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OGGETTO:

Ministero della giustizia ufficio legislativo.

Schema di decreto del ministro della giustizia avente ad oggetto: "regolamento
concernente modifiche al decreto del ministro della giustizia 12 agosto 2015, n.
144, recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di

avvocato specialista, ai sensi dell'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247" ;

LA SEZIONE

Vista la nota di trasmissione della relazione in data 15/03/2019 con la quale il
Ministero della giustizia, Ufficio legislativo ha chiesto il parere del Consiglio di
Stato sull'affare consultivo in oggetto;

Visto il parere interlocutorio del Consiglio di Stato n.1347/2019, in data 2 maggio
2019,

Vista la relazione integrativa del 21 novembre 2019, trasmessa con nota n. 12136
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del 22 novembre 2019, con la quale ii Ministero deiia Giustizia ha inviato ie
modifiche al testo inizialmente trasmesso;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Fabrizio Cafaggi;

Premesso e considerato.

Lo schema di decreto ministeriale introduce modifiche alla disciplina
regolamentare delle specializzazioni forensi prevista dall'articolo 9 della legge n.
247 del 2012, a seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV, n.
5575/2017, depositata il 28 novembre 2017, con la quale sono state confermate le
sentenze del T.A.R. Lazio che avevano parzialmente annullato il decreto del
Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, limitatamente alle disposizioni
relative all'elenco dei settori di specializzazione e alla disciplina del colloquio
diretto ad accertare la comprovata esperienza necessaria per ottenere il titolo di
specialista anche in assenza del compimento dei previsti percorsi formativi
specialistici.

L’art. 9, comma 1, della legge 31 dicembre 2012, n. 247 stabilisce che: “F
riconosciuta agli avvocati la possibilitad di ottenere e indicare il titolo di specialista
secondo modalitd che sono stabilite, nel rispetto delle previsioni del presente
articolo, con regolamento adottato dal Ministro della giustizia previo parere del
CNF, ai sensi dell'articolo 17

L’art. 9, comma 2, della legge stabilisce che “il titolo di specialista si puo
conseguire all'esito positivo di percorsi formativi almeno biennali o per comprovata
esperienza nel settore di specializzazione”.

Con decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, ¢ stato adottato il
Regolamento recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo
di avvocato specialista. Il D.M. 144 regola dunque 1’ambito e le modalita relative al
conseguimento del titolo. L’art. 2, comma 2, del Regolamento, stabilisce che “il
titolo di avvocato specialista ¢ conferito dal Consiglio nazionale forense in ragione

del percorso formativo previsto dall'articolo 7 o della comprovata esperienza
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professionale maturata dal singolo avvocato a norma dell'articolo 8”. Si definiscono
pertanto due possibili modalita di conseguimento del titolo di avvocato specialista:
il superamento di percorsi formativi o la particolare esperienza professionale,
accertata con le modalita previste dalla legge.

Il testo della disposizione, successivamente annullata dal TAR del Lazio con
quattro sentenze (nn. 4424, 4436, 4427 e 4428 del 2017), confermate dal Consiglio
di Stato, conteneva il seguente elenco di settori: a) diritto delle relazioni familiari,
delle persone e dei minori; b) diritto agrario; c) diritti reali, di proprieta, delle
locazioni € del condominio; d) diritto dell'ambiente; e) diritto industriale e delle
proprieta intellettuali; f) diritto commerciale, della concorrenza e societario; g)
diritto successorio; h) diritto dell'esecuzione forzata; i) diritto fallimentare e delle
procedure concorsuali; 1) diritto bancario e finanziario; m) diritto tributario, fiscale
e doganale; n) diritto della navigazione e dei trasporti; o) diritto del lavoro,
sindacale, della previdenza e dell'assistenza sociale; p) diritto dell'Unione europea;
q) diritto internazionale; r) diritto penale; s) diritto amministrativo; t) diritto
dell'informatica.

Il Ministero della Giustizia ha modificato il decreto ministeriale riformando sia la
parte concernente la definizione delle specializzazioni sia quella riguardante lo
svolgimento del colloquio.

Le censure riguardanti le modalita di definizione delle specializzazioni,
riconosciute fondate anche dal Consiglio di Stato, concernevano i criteri di
identificazione dei settori, ravvisando ad esempio 1’esistenza di una asimmetria tra
le specializzazioni in diritto civile e quelle riguardanti il diritto amministrativo ed il
diritto penale. Affermava il Consiglio di Stato, richiamando la pronuncia del
T.AR.: “Il T.AR. ha ritenuto la suddivisione delle specializzazioni palesemente
irragionevole e arbitraria nonché illogicamente omissiva di determinate discipline
giuridiche, e la sentenza resiste alle critiche che sono mosse con I’appello. Come
osserva il parere del C.N.F., D’elenco prende le mosse dalla tripartizione

tradizionale fra diritto civile, penale e amministrativo. Tuttavia, esso poi dilata
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ampiamente il primo settore e non introduce nessuna differenziazione nell’ambito
degli altri, laddove ¢ ben noto che quanto meno il diritto amministrativo conosce
sotto-settori autonomi nella pratica, nella dottrina e nella didattica, che - al pari di
quelli del diritto civile - meriterebbero di essere considerati settori autonomi di
specializzazione; mentre, per converso, appare discutibile, in termini di
ragionevolezza, 1’ analitica suddivisione per il diritto civile. In altri termini, la
previsione regolamentare presenta una intrinseca incoerenza laddove sembra
prescegliere criteri simmetricamente diversi nella individuazione delle articolazioni
interne ai settori.”.

Puntualizzava il Consiglio di Stato di non volere sindacare nel merito le scelte del
regolatore “ma di vagliarne la coerenza e la sostenibilita rispetto al metro della
logicita e della ragionevolezza; vaglio che, come detto, non pud che avere esito
negativo.”. Il Consiglio di Stato invitava dunque ad un profondo ripensamento della
disciplina, adottando parametri che rispettassero i criteri di effettivita, congruita e
ragionevolezza (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 5575/2017).

Il Ministero della Giustizia trasmetteva uno schema di decreto con integrazioni e
modificazioni della disciplina in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato.
Questa Sezione, con il parere interlocutorio citato in premessa, disponeva
un’audizione, richiedendo lo svolgimento dell’AIR e raccomandando modifiche
allo schema di decreto al fine di una puntuale ottemperanza alle indicazioni
formulate dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale.

In relazione alla Analisi di impatto della regolamentazione la Sezione sottolineava
la necessita di svolgere una analisi della domanda e dell’offerta dei servizi legali,
indicando nella necessita di colmare il gap tra offerta e domanda una delle
principali ragioni della regolamentazione della specializzazione. 1 fenomeni
innovativi riguardanti Pofferta dei servizi legali, con crescente rilievo
dell’innovazione tecnologica, rendevano necessario un intervento regolatorio che

riguardasse non solo i contenuti ma anche le modalita tecnologiche di offerta di tali
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servizi (OCSE).
L’AIR, a seguito del parere interlocutorio, ¢ stata svolta compiendo anche una
consultazione in osservanza delle prescrizioni contenute nel Regolamento 169/2017
che richiede una base di dati ed una ricognizione delle opinioni delle categorie
maggiormente interessate al fine di perseguire un elevato livello qualitativo
dell’intervento regolamentare. La consultazione, realizzata attraverso questionari in
forma telematica e focus group, ha avuto ad oggetto tre profili: le dimensioni del
gap tra domanda ed offerta di servizi legali, le cause di tali gap e gli elementi di
contesto.
Gli esiti della consultazione, sintetizzati nella relazione AIR, sono contenuti nel
rapporto predisposto dall’ Osservatorio nazionale permanente per I’esercizio della
giurisdizione (ONPG). 1 risultati principali chiariscono [I’esistenza di un
disallineamento tra offerta e domanda dei servizi legali, indicando la stretta
correlazione tra specializzazione della professione, qualita dell’offerta dei servizi e
potenziale riduzione dei tempi del contenzioso quale necessaria risposta regolatoria
a tale disallineamento. Si sottolinea nell’ AIR, in particolare, la correlazione tra
specializzazione ed integrazione delle competenze, al fine di evitare che un eccesso
di specializzazione si traduca in un aumento dei costi di coordinamento tra
competenze, addossati in ultima analisi sul cliente.
In tale prospettiva non sfugge il nesso tra specializzazione e modelli organizzativi
dell’offerta di servizi legali con particolare attenzione alla differenza tra grandi e
piccoli centri urbani e le zone rurali. Tale offerta differisce anche in relazione alla
dimensione delle imprese, ravvisandosi un deficit particolarmente significativo per
le PMI, le cui risorse per 1’accesso a competenze specializzate sono limitate.
La relazione AIR sottolinea come la riduzione dei costi di ricerca del miglior
sistema di competenza debba costituire uno degli elementi principali della ratio
dell’intervento regolatorio. Essa individua tra gli effetti positivi di lungo periodo
Pincidenza della specializzazione sulla tempestivita, leggibilita e rispondenza

dell’offerta alle necessitd ed ai bisogni di cittadini ed imprese relativi ai servizi
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legali.

L’Air identifica, come richiesto dal parere interlocutorio, in ottemperanza alla
disciplina introdotta dal Regolamento 169/2017, indicatori per la valutazione
dell’efficacia dell’intervento normativo.

L’intervento regolamentare in esame si giustifica, dunque, in ragione di un evidente
fallimento del mercato dei servizi legali dove I’asimmetria informativa tra
professionisti e clienti si traduce spesso in fenomeni di selezione avversa. La
specializzazione ed un’ adeguata organizzazione del coordinamento tra le diverse
specializzazioni tra studi legali dovrebbe contribuire ad aumentare la qualita
dell’offerta, riducendo gli effetti negativi dell’asimmetria informativa anche
attraverso 1’uso di tecnologie dirette alla semplificazione. E’ necessario evitare che
la specializzazione della professione si traduca in una barriera cognitiva per coloro
che dispongono di minori risorse e competenze. L’intervento regolamentare in
oggetto dovrebbe avere ad oggetto il perseguimento di tali obiettivi

La disciplina dei settori di specializzazione ¢ stata parzialmente modificata con lo
schema di decreto a séguito del parere interlocutorio del Consiglio di Stato n.
1347/2019 e dell’Adunanza del 23 maggio 2019 della Sezione Consultiva per gli
Atti Normativi fissata per I’audizione delle amministrazioni interessate (Ministero
della Giustizia e Consiglio Nazionale Forense), nel corso della quale si € svolto un
confronto su diversi aspetti dello schema di regolamento.

Con il testo riformato si procede a suddividere le materie in settori ¢ ambiti
secondo modalita diverse da quelle che avevano guidato la redazione del testo
precedente le cui disposizioni sono state annullate dal Consiglio di Stato. Ad esito
delle richieste contenute nel parere interlocutorio si € proceduto ad una ulteriore
modifica del testo sia dei settori che degli indirizzi anche al fine di adeguare
maggiormente la partizione delle due categorie alla specializzazione della domanda
dei servizi legali.

Giova ricordare che la pronuncia di annullamento del Consiglio di Stato indicava
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tra gli altri profili la ingiustificata disparita tra diritto privato, diritto amministrativo
e penale. Nella versione precedente del D.M. 144 solo il primo risultava suddiviso
in indirizzi.
Con la riforma predisposta a seguito della sentenza del Consiglio di Stato e con
I’intervento, successivo al parere interlocutorio, si procede ad una suddivisione dei
tre settori in indirizzi
alla luce delle valutazioni emerse sia dal parere del CNF sia dalla consultazione.
Si ¢ dunque meglio chiarito il rapporto tra settori e indirizzi di specializzazione
afferenti ai tre settori pit ampi (diritto civile, penale e amministrativo), prevedendo
all’articolo 1, lettera b), I’inserimento nell’articolo 3, comma 2, del decreto
ministeriale n. 144 del 2015, della disposizione secondo la quale “Nei settori di cui
alle lettere a), b) e c) il titolo di specialista si acquisisce a séguito della frequenza
con profitto dei percorsi formativi ovvero dell’accertamento della comprovata
esperienza relativamente ad almeno uno degli indirizzi di specializzazione indicati
nei commi 3, 4 ¢ 5, in conformita alle disposizioni del presente regolamento”.
Con il nuovo testo i menzionati tre settori sono stati ulteriormente suddivisi in
indirizzi di specializzazione, rilevanti sia ai fini dei percorsi formativi sia ai fini
dell’acquisizione del titolo per comprovata esperienza, e non anche gli ulteriori
settori di specializzazione di cui all’articolo 3, comma 1. Il legislatore non ha
tuttavia ritenuto utile proporre sotto-settori o indirizzi afferenti agli altri settori di
specializzazione, connotati da una pil evidente omogeneita di contenuti e profili
applicativi.
Le osservazioni contenute nel citato parere interlocutorio del Consiglio di Stato
unitamente agli esiti dell’approfondimento istruttorio concordato in occasione della
audizione, relativo alla ricognizione della domanda di servizi legali specializzati,
hanno condotto ad introdurre ulteriori modifiche ed integrazioni al testo del decreto
anche per tener conto delle piu recente evoluzione del mercato di tali servizi.
Nell’attuale schema afferiscono pertanto al settore del diritto civile i seguenti

indirizzi di specializzazione: diritto successorio; diritti reali, condominio e
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locazioni; diritto dei contratti; diritto della responsabilita civile, della responsabilita
professionale e delle assicurazioni; diritto agrario; diritto commerciale e societario;

diritto industriale, della proprieta intellettuale e dell’innovazione tecnologica; diritto

della crisi di impresa e dell’insolvenza; diritto dell’esecuzione forzata; diritto
bancario e dei mercati finanziari; diritto dei consumatori.

Al settore del diritto penale afferiscono i seguenti indirizzi di specializzazione:
diritto penale della persona; diritto penale della pubblica amministrazione; diritto

penale dell’ambiente, dell’urbanistica e dell’edilizia; diritto penale dell’economia e
dell’impresa; diritto penale della criminalita organizzata e delle misure di

prevenzione; diritto dell’esecuzione penale; diritto penale dell’informazione,

dell’internet e delle nuove tecnologie.

Al settore del diritto amministrativo afferiscono i seguenti indirizzi di

specializzazione: diritto del pubblico impiego e della responsabilitd amministrativa;

diritto urbanistico, dell’edilizia e dei beni culturali; diritto dell’ambiente e

dell’energia; diritto sanitario; diritto dell’istruzione; diritto dei contratti pubblici e
dei servizi di interesse economico generale; diritto delle autonomie territoriali e del

contenzioso elettorale; contabilita pubblica e contenzioso finanziario-statistico.

La Sezione esprime apprezzamento per le modifiche adottate e le indicazioni

concernenti gli indirizzi che meglio riflettono gli ambiti attuali di specializzazione

dell’offerta dei servizi legali.

Un secondo profilo, oggetto della sentenza di annullamento del Consiglio di Stato,

successivamente sollevato anche in sede di parere interlocutorio, riguardava il
colloquio con cui verificare i requisiti di coloro che presentavano istanza di
riconoscimento della specializzazione. In risposta al rilievo secondo il quale la
disciplina ed in particolare 1’oggetto del colloquio risultavano sostanzialmente privi

di regolazione lo schema ha provveduto a rispondere definendo meglio obiettivi e

contenuti del colloquio.

Per cid che concerne le modalita di svolgimento del colloquio, nella citata sentenza
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del Consiglio di Stato, si legge che “Cio che fondatamente si contesta ... non ¢&
’adozione dello strumento prescelto dal regolamento (il colloquio), che ¢ di per sé
senz’altro ragionevole e legittimo, ma - esattamente al contrario - la circostanza che
tale strumento abbia contorni nebulosi e indeterminati, anche perché I’attribuzione
di competenza in materia al C.N.F. “in via esclusiva” (ai sensi dell’art. 9, comma 3,
della legge) non pud risolversi in una sorta di delega in bianco” (Cons. Stato, n.
5575/2017).

Lo schema attuale di regolamento prevede in primo luogo un rafforzamento della
posizione di terzietda della Commissione incaricata di condurre il colloquio,
divenuta per quattro quinti di nomina ministeriale. In particolare, si stabilisce che il
Consiglio nazionale forense conferisce il titolo di avvocato specialista per
comprovata esperienza sulla base di un colloquio svolto davanti ad una
commissione composta da tre avvocati iscritti all’albo speciale per il patrocinio
davanti alle giurisdizioni superiori e da due professori universitari di ruolo in
materie giuridiche in possesso di documentata qualificazione nel settore di
specializzazione oggetto delle domande sottoposte a valutazione nella singola
seduta e, per 1 tre principali settori, nei relativi indirizzi. Il Consiglio nazionale
forense nomina un componente avvocato, i restanti sono nominati con decreto del
Ministro della giustizia.

I1 colloquio ¢ diretto ad accertare I’adeguatezza dell’esperienza maturata nel corso
dell’attivita professionale e formativa nel settore di specializzazione in conformita
ai requisiti e secondo i criteri di cui all’articolo 8. All’articolo 8, comma 1, lettera
b), € stato aggiunto in fine il seguente periodo: «Nella valutazione dei requisiti di
cui al presente articolo, la commissione di cui all’articolo 6, comma 4, anche in
deroga al previsto numero minimo di incarichi per anno, tiene conto della natura e
della particolare rilevanza degli incarichi documentati e delle specifiche
caratteristiche del settore di specializzazione».

A séguito del parere interlocutorio del Consiglio di Stato e dell’audizione davanti

alla Sezione Consultiva per gli Atti Normativi, la disciplina ¢ stata ulteriormente
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integrata per chiarire che obiettivo del colloquio ¢ non gia I’effettuazione di un
esame avente ad oggetto le materie alle quali la domanda di acquisizione del titolo

di avvocato specialista corrisponde, bensi la verifica della completezza e della
congruenza al settore o ai settori, nonché agli indirizzi di specializzazione, dei titoli
e della documentazione presentata a supporto della domanda stessa, in riferimento
al criteri enunciati all’articolo 8 del Regolamento. La modifica risponde alle
censure mosse dalla sentenza di annullamento ed alle perplessita sollevate in sede
di parere interlocutorio sullo schema precedente.

Sulle modalitd del colloquio, ’articolo 1, comma 1, lettera e) precisa poi che

all’articolo 8, comma 1, lettera b), le parole “quindici per anno” sono sostituite
dalle parole “dieci per anno”; e che alla medesima lettera b) ¢ aggiunto in fine il
seguente periodo: «Nella valutazione dei requisiti di cui al presente articolo, la

commissione di cui all’articolo 6, comma 4, valuta la congruenza dei titoli
presentati e degli incarichi documentati con il settore e, se necessario, con
’indirizzo di specializzazione indicati dal richiedente. Anche in deroga al previsto
numero minimo di incarichi per anno, la commissione tiene conto della natura e
della particolare rilevanza degli incarichi documentati e delle specifiche

caratteristiche del settore e dell’indirizzo di specializzazione».

Lo schema di decreto introduce all’articolo 2, comma 1, una disciplina transitoria

diretta ad estendere la disciplina (anch’essa transitoria) di cui all’articolo 14,

comma 1, d.m. n. 144 del 2015 a coloro che abbiano conseguito, nei cinque anni

precedenti I’entrata in vigore del regolamento, un attestato di frequenza di un corso

con le caratteristiche di cui al citato art. 14, comma 1, cherecita: “L’avvocato che
ha conseguito nei cinque anni precedenti l’entrata in vigore del presente

regolamento un attestato di frequenza di un corso almeno biennale di alta

formazione specialistica conforme ai criteri previsti dall’articolo 7, comma 12,

organizzato da una delle articolazioni di cui al comma 1 del medesimo articolo,

ovvero dal Consiglio nazionale forense, dai consigli dell’ordine degli avvocati o
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dalle associazioni specialistiche maggiormente rappresentative di cui all’articolo
35, comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247, pud chiedere al
Consiglio nazionale forense il conferimento del titolo di avvocato specialista previo
superamento di una prova scritta e orale. All’organizzazione e alla valutazione della
prova di cui al periodo precedente provvede una commissione composta da docenti
rientranti nelle categorie di cui all’articolo 7, comma 8, nominati dal Consiglio
nazionale forense”.

Allarticolo 2, comma 2, si precisa inoltre che la stessa disciplina transitoria si
applica anche a coloro che hanno conseguito un attestato di frequenza di un corso
avente 1 requisiti richiamati dal predetto articolo 2, comma 1, iniziato prima della
data di entrata in vigore del presente regolamento e alla stessa data non ancora
concluso.

Infine in relazione ai profili concernenti le sanzioni disciplinari il testo predisposto
risponde adeguatamente alle censure che avevano condotto all’annullamento del
testo precedente. Come si ¢ detto, il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale aveva
accolto la censura concernente la previsione dell’illecito disciplinare di cui all’art. 2
c. 3, affermando, al paragrafo 10.3.4, che “¢ fondata la censura rivolta avverso la
previsione in regolamento di una fattispecie di illecito disciplinare (art. 2, comma 3,
del d.m.. Giova richiamare il testo della sentenza del Consiglio di Stato sul punto al
fine di potere valutare la idoneita delle modifiche intervenute ‘Commette illecito
disciplinare 1’avvocato che spende il titolo di specialista senza averlo conseguito’).
A fronte della disposizione dell’art. 3, comma 3, della legge, che rinvia al codice
deontologico per I’individuazione dei fatti di rilievo disciplinare, la norma
regolamentare ¢ illegittima se vuole ampliare I’ambito delle fattispecie rilevanti,
superflua e illogica se non perplessa, ¢ dunque parimenti da annullare, se intende
riportarsi alle previsioni del codice deontologico specificandole. Fermo il rispetto
del principio della tipizzazione delle condotte rilevanti in chiave disciplinare, la
disposizione regolamentare, se cosi ricostruita, introdurrebbe non consentiti

elementi di incertezza sulle conseguenze sanzionatorie dell’indebito utilizzo del
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titolo, poiché alla violazione dell’art. 65, comma 1, del codice, valorizzato dal
T.AR., segue I’avvertimento, mentre potrebbero egualmente essere richiamati le
prescrizioni dell’art. 35 (‘dovere di corretta informazione’) o dell’art. 36 del codice
(‘divieto di attivita professionale senza titolo e di uso di titoli inesistenti’), alle quali
sono collegate le diverse sanzioni della censura o della sospensione dall’esercizio
dell’attivita professionale e che rimangono comunque pienamente applicabili una
volta in concreto accertati i relativi presupposti”. L’articolo 1, commal, lettera a)
dello schema stabilisce che, all’articolo 2, il comma 3 ¢ soppresso.

Le modifiche introdotte rispondono ai rilievi proposti in sede di parere
interlocutorio e colmano le lacune createsi a seguito dell’annullamento intervenuto
con la sentenza del Consiglio di Stato 2017. Per tali ragioni la Sezione atti
normativi esprime parere positivo sullo schema di decreto sottoposto all’esame del

Consiglio di Stato.

P.Q.M.

La sezione esprime parere favorevole allo schema di decreto in oggetto

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Fabrizio Cafaggi Gerardo Mastrandrea

IL SEGRETARIO
Cinzia Giglio
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 18 aprile 2019

NUMERO AFFARE 00427/2019

OGGETTO:

Ministero della giustizia - ufficio legislativo.

Schema di  decreto del Ministro della giustizia avente ad  oggetto:
"Regolamento concernente modifiche al decreto del Ministro della giustizia 12 agosto
2015, n. 144, recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di

avvocato specialista, ai sensi dell'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247",

LA SEZIONE

Vista la nota del 15 marzo 2019 pervenuta il 18 marzo 2019 , con la quale il Ministero della
Giustizia ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sull’affare consultivo in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Fabrizio Cafaggi;

1) Lo schema di decreto ministeriale introduce modifiche alla disciplina regolamentare
delle specializzazioni forensi prevista dall'articolo 9 della legge n. 247 del 2012, a seguito
della sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV, n. 5575/2017, depositata il 28.11.2017, con la
quale sono state confermate le sentenze del T.A.R. per il Lazio che avevano parzialmente
annullato 1l decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, limitatamente alle

disposizioni relative all'elenco dei settori di specializzazione e alla disciplina del colloquio
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diretto ad accertare la comprovata esperienza necessaria per ottenere il titolo di specialista
anche in assenza del compimento dei previsti percorsi formativi specialistici.
2) Lart. 9, comma 1, della legge 31 dicembre 2012, n. 247 (“Nuova disciplina
dell'ordinamento della professione forense”; d’ora in poi: legge) stabilisce che: “E!
riconosciuta agli avvocati la possibilita di ottenere e indicare il titolo di specialista secondo
modalita che sono stabilite, nel rispetto delle previsioni del presente articolo,
con regolamento adottato dal Ministro della giustizia previo parere del CNEFE, ai sensi
dell'articolo 17, L’art. 9, comma 2, della legge stabilisce che “il titolo di specialista si puo
conseguite all'esito positivo di percorsi formativi almeno biennali o petr comprovata
espetienza nel settore di specializzazione”.
Con decreto ministeriale 12 agosto 2015, n. 144, ¢ stato adottato il regolamento recante
disposizioni pet il conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista. Il
D.M. 144 tegola ’'ambito e le modalita relative al conseguimento del titolo. L’art. 2, comma
2, del regolamento, stabilisce che “il titolo di avvocato specialista ¢ confetito dal
Consiglio nazionale forense in ragione del percorso formativo previsto dall'articolo 7 o
della comprovata esperienza professionale maturata dal singolo avvocato a norma
dell'articolo 8”. Si definiscono pertanto due possibili modalita di conseguimento del titolo
di avvocato specialista: il superamento di percorsi formativi o la particolare espetienza
professionale accertata con modalita previste dalla legge.
Il testo della disposizione, successivamente annullata dal Consiglio di Stato, conteneva il
seguente elenco di settori: a) diritto delle relazioni familiari, delle persone e dei minori; b)
diritto agratio; c) diritti reali, di proprieta, delle locazioni e del condominio; d) diritto
dell'ambiente; e) diritto industriale e delle proprieta intellettuali; f) diritto commerciale,
della concorrenza e societario; g) diritto successotio; h) diritto dell'esecuzione forzata; i)
diritto fallimentare e delle procedure concorsuali; 1) diritto bancario e finanziario; m)
diritto tributatio, fiscale e doganale; n) diritto della navigazione e dei trasporti; o) diritto del
lavoro, sindacale, della previdenza e dell'assistenza sociale; p) dititto dell'Unione europea;
q) diritto internazionale; ) diritto penale; s) diritto amministrativo; t) dititto

dell'informatica.
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I T.A.R. per il Lazio aveva con quattro sentenze deciso ricorsi contro il Ministero della
giustizia per I'annullamento di alcune disposizioni del d.m. n. 144/2015. Si tratta delle
sentenze T.A.R. Lazio 4424, 4436, 4427,4428 del 2017.

3) 11 Consiglio di Stato, con sentenza n. 5575/2017, aveva tiunito gli appelli contro le
sentenze pronunciandosi per 'annullamento parziale del D.M..

4) Il Ministero della Giustizia ha modificato il decreto ministeriale riformando sia la patte
concernente la definizione delle specializzazioni sia quella riguardante lo svolgimento del
colloquio. Si ¢ scelto di non procedere allo svolgimento dell’AIR, implicitamente ritenendo
che la disciplina in discorso non abbia un rilevante impatto tegolatorio. Come si avra
occasione di rilevare dubbi su tale scelta emergono se si valorizza, come appare
opportuno, la funzione regolativa del mercato dei servizi legali.

5) Le censure riguardanti le modalita di definizione delle specializzazioni, riconosciute
fondate dal Consiglio di Stato, concernevano i criteri di identificazione dei settori,
ravvisando lesistenza di una asimmetria tra le specializzazioni in diritto civile e quelle
riguardanti il diritto amministrativo ed il diritto penale. Affermava il Consiglio di Stato,
richiamando la pronuncia del TAR.: “II TAR. ha ritenuto la suddivisione
delle specializzazionipalesemente irragionevole e arbitratia nonché illogicamente
omissiva di determinate discipline giuridiche, e la sentenza resiste alle critiche che sono
mosse con l'appello. Come osserva il parere del CN.E, lelenco prende le mosse dalla
tripartizione tradizionale fra diritto civile, penale e amministrativo. Tuttavia, esso poi dilata
ampiamente il primo settore e non introduce nessuna differenziazione nell’ambito degli
altri, laddove ¢ ben noto che quanto meno il dititto amministrativo conosce sotto-settori
autonomi nella pratica, nella dottrina e nella didattica, che - al parti di quelli del dititto civile
- meriterebbero di essere considerati settori autonomi di specializzazione; mentre, per
convetso, appare discutibile, in termini di ragionevolezza, la analitica suddivisione per il
diritto civile. In altri termini, la previsione regolamentare presenta una intrinseca
incoerenza laddove sembra prescegliere criteri simmetricamente diversi nella
individuazione delle articolazioni intetne ai settori.”.

Puntualizzava il Consiglio di Stato di non volere sindacare nel metito le scelte del

tegolatore “ma di vagliarne la coerenza e la sostenibilitd tispetto al metro della logicita e
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della ragionevolezza;, vaglio che, come detto, non pud che avere esito negativo.”.
Annullando la disposizione il Consiglio di Stato invitava ad un profondo ripensamento
della disciplina, adottando parametri che rispettino i criteri di effettivita, congruita e
ragionevolezza (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 5575/2017).
Con il testo riformato si procede a suddividere le materie in settori e ambiti secondo
modalitd diverse da quelle che avevano guidato la redazione del testo le cui disposizioni
sono state annullate dal Consiglio di stato. I settoti elencati alle lettere dalla a) alla g)
dell'articolo 3, comma 1, sono i seguenti: diritto civile, diritto penale, diritto
amministrativo, dititto del lavoro e della previdenza sociale, diritto tributario e doganale,
dititto internazionale, diritto dell'Unione europea, dititto dei trasporti e della navigazione,
diritto della concotrenza, diritto dell'informazione, dell'informatica e della protezione dei
dati personali, dititto della persona, delle relazioni familiari e dei minorennt,
Un’ articolazione in ambiti viene prevista solo per il diritto civile, penale ed amministrativo
mentre gli altti settoti sono privi di un’ulteriore articolazione. Di questa scelta non ¢ data
spiegazione nella relazione e nell’analisi tecnico-normativa. Come si avra modo di dire
queste scelte, sicuramente appartenenti alla discrezionalita del legislatore, andrebbero
motivate alla luce non solo delle tradizionali partizioni della nostra cultura giuridica ma
anche di un’analisi del mercato dei servizi legali che avrebbe aiutato a comprendere le
modalitd di distinzione tra settoti e ambiti e I'inclusione di alcuni ambiti nell’ambito dei
settoti contenute nel testo riformato.
Giova a questo punto precisare che l'obiettivo perseguito dalla disciplina in oggetto ¢
quello di definire aree di specializzazione nell’'offerta dei servizi legali nella sua piu recente
evoluzione. La definizione della specializzazione ¢ dunque funzionale ad una migliore
qualita del servizio legale offerto alla clientela consentendo di segmentare il mercato e di
tidurre i costi di ticerca per i clienti. Certamente questo obiettivo deve prevalere su quello
della coerenza con le partizioni dogmatiche recepite negli ordinamenti universitari che
seguono logiche ed obiettivi diversi. Senonché, ritiene il Collegio che I'attuale articolato
potrebbe non tispondere né al criterio dell’articolazione del mercato dei servizi legali né a

quello consegnato dalla migliore tradizione giuridica.
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Allobiettivo del miglioramento della qualita dell’offerta & diretta anche articolazione in
ambiti che nell’articolato ¢ stata ampliata in ottemperanza attuazione della sentenza del
Consiglio di Stato. I’ evidente che la distinzione settoriale non consente una adeguata
definizione degli ambiti di specializzazione finalizzata a migliorare la qualita e
riconoscibilita dell’offerta. Ed allora il testo dell’articolo 3 comma 1 del decreto oggetto
dell’esame che limita a due settori e non a due ambiti la specializzazione non appare
coerente, Per esemplificare nulla o quasi aggiunge affermare che si sia specializzati in
diritto civile o amministrativo. Mentre invece consentitebbe una selezione delle
competenze al cliente affermare che si ¢ specializzati in diritto dell'impresa e diritto penale
societario. B’ dunque caso mai agli ambiti e non ai settoti che 'eventuale vincolo dovrebbe
riferirsi. Tuttavia le criticita dell'impianto prescelto meritano un’analisi pitt approfondita
delle scelte compiute e delle presunte rationes che ne sono alla base. Il Consiglio di Stato
raccomanda la identificazione esplicita di criteti che presiedono alla definizione dei settoti
e degli ambiti al fine di rispettare i criteri della effettivita, congruita e ragionevolezza
indicati dalla sentenza del Consiglio di Stato che ha pronunciato 'annullamento patziale
del d.m. 144.

L’analisi che segue descrive quelle che alla luce delle suesposte considetazioni appaiono
rilevanti criticita nella scelta dei settori per i quali sono stati definiti gli ambid e per alcune

omissioni nella identificazione di tali ambiti.

6) Per quanto riguarda il settore di specializzazione del dititto civile, ad esso afferiscono i
seguenti ambiti tematici: diritto successorio; diritti reali, condominio e locazioni; dititto
delle assicurazioni e della responsabilita professionale; dititto agrario; dititto commerciale;
diritto industriale e della proprieta intellettuale; diritto della crisi di impresa e
dell'insolvenza; diritto dell'esecuzione forzata; diritto bancatio e dei mercati finanziari.

Dunque molte aree che costituivano settori autonomi come il dititto commerciale, il diritto
fallimentare, il dititto industriale sono divenuti ambiti del dititto civile; alcune discipline
come la concorrenza sono rimaste settori. Difficilmente comprensibile appare 'omissione
in questo elenco relativa al diritto delle obbligazioni e dei contrattd ed a quello della
responsabilita civile. Ritiene il Consiglio di Stato che ambit satebbero metitevoli di
specifica menzione. Tra i potenziali ambiti che hanno acquisito importanza nella
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specializzazione dell’offerta dei servizi legali e che, ad avviso del Consiglio di Stato,
metiterebbero specifica considerazione vi sono sicuramente il diritto dei consumatori e
quello della protezione internazionale.
7) Con riguardo agli ambiti tematici del settore di specializzazione del diritto penale ¢ stato
modificato l'elenco originariamente contenuto all'articolo 1, comma 1, dello schema, con
l'eliminazione del riferimento al diritto penale della persona, dei minori e della famiglia,
che, per quanto riguarda famiglia e minori, risulta ora incluso nel settore di
specializzazione trasversale del "diritto della persona, delle relazioni familiari e dei
minorenni". Afferiscono pertanto al settore di specializzazione del diritto penale i seguenti
inditizzi di specializzazione, o ambiti tematici: diritto penale della persona; diritto penale
della pubblica amministrazione; dititto penale dell'ambiente, dell'urbanistica e dell'edilizia;
diritto penale dell'economia e dell'impresa; diritto penale della criminalitd organizzata e
delle misure di prevenzione; diritto dell'esecuzione penale.
8) Al settore del dititto amministrativo afferiscono invece i seguenti ambiti: diritto del
pubblico impiego e della responsabilita amministrativa; diritto urbanistico e dell'edilizia;
diritto dell'ambiente; dititto sanitatio; dititto dei contratti pubblici e dei servizi di interesse
econotmico generale; diritto delle autonomie territoriali e del contenzioso elettorale.
Anche in relazione al diritto amministrativo rilievo crescente ha il diritto dell’istruzione e
quello del pattimonio e dei beni culturali. Cosi come il diritto dei mercati regolati
comprensivo del diritto delle telecomunicazioni, dell’energia, dei trasporti metriterebbero
una specifica menzione. Ritiene il Consiglio di stato che tali aree potrebbero essere
metitevoli di costituite ambiti in relazione alla corrente evoluzione della specializzazione
dell’offerta dei servizi legali.
Un secondo, piu generale, profilo concerne la scarsa attenzione ad alcune aree che
sembrano avete nella pratica acquisito una loro autonomia; il riferimento ¢ ad esempio al
diritto del commercio internazionale, al diritto degli investimenti e ai diritti fondamentali.
Tale problema ¢ dipendente in parte anche dalla scelta di non suddividere anche altri
settori in ambati.
Riassuntivamente la Sezione ritiene che i rilievi del Consiglio di Stato contenuti nella

pronuncia di annullamento sopra richiamata siano stati solo in parte accolti. Il legislatore
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ha sostituito un elenco dei settori che presentava incoerenze con una struttura anch’essa
non priva di criticita. In primo luogo, la definizione dei settori presenta lacune importanti
come quella concernente 1 diritti fondamentali ormai assurta a disciplina autonoma
rispetto al diritto internazionale. In secondo luogo, la partizione in settori e ambiti
sembrerebbe riflettere scelte metodologiche che si discostano significativamente dall’
evoluzione del mercato dei servizi legali nonché dalla nostra cultura giuridica e per le quali
una motivazione adeguata sarebbe stata necessaria alla luce delle ragioni che avevamo
condotto questo Consiglio a pronunciare 'annullamento delle disposizioni sostituite con il
presente regolamento. Non spetta al Consiglio di Stato indicare quale sia la partizione piu
adeguata ma certamente compete a questo Consiglio raccomandare al legislatore di
specificare i criteri in forza dei quali vengono compiute le scelte. Per queste ragioni si
ritiene necessario lo svolgimento di un’AIR che indaghi P’articolazione attuale dell’offerta e
della domanda dei servizi legali e ne valuti i potenziali sviluppi. Le aree di specializzazione
definite dal decreto non dovrebbero solo riflettere l'assetto attuale ma, per quanto
possibile, anticiparne ’evoluzione facendo in modo che vi sia un’offerta adeguata quando
la domanda di servizi legali evolvera con il maturare di nuove esigenze.

Il secondo profilo oggetto di intervento concerne lo svolgimento del colloquio necessatio
per il conseguimento del titolo di avvocato specialista. Come ricordato il conseguimento
del titolo puo ottenersi o con lo svolgimento di un percorso di specializzazione o sulla
base di esperienza la cui sussistenza e adeguatezza deve essere suffragata attraverso da un
colloquio. II d.m. 144 che era stato censurato proptio in relazione alla insufficiente
disciplina del colloquio. Il Consiglio di Stato in sede giutisdizionale aveva confermato la
sentenza del T.A.R. con la quale venivano accolte tali censure affermando che: « Il
Tribunale regionale ha ritenuto che la ptrevisione dell’art. 6, comma 4,
del regolamento (“Nel caso di domanda fondata sulla comprovata espetienza il Consiglio
nazionale forense convoca l'istante per sottopotlo ad un colloquio sulle materie comptrese
nel settore di specializzazione”) sarebbe intrinsecamente irragionevole per geneticita in
quanto non chiarirebbe nulla circa il contenuto del colloquio, le qualifiche e le competenze
degli esaminatori, le modalita di svolgimento della prova. Essa confetitebbe percid al

Consiglio nazionale forense una latissima disctezionalita operativa, possibile fonte di
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confusione interpretativa e distorsioni applicative anche in punto di concorrenza
fra avvocati e comunque in assoluta contraddizione con la funzione
del regolamento come descritta dall’art. 9 della legge, cioe quella di individuare un
procedimento di conferimento definito in maniera precisa e dettagliata, a tutela dei
consumatori utenti e degli stessi professionisti che intendano conseguire il titolo.”. La
sentenza del Consiglio di Stato 5575/2017 annullava dunque la disposizione in oggetto
precisando “ Cio che fondatamente si contesta, infatti, non ¢ adozione dello strumento
prescelto dal regolamento (il colloquio), che ¢ di per sé senz’altro ragionevole e legittimo,
ma - esattamente al contrario - la circostanza che tale strumento abbia contorni nebulosi e
indeterminati, anche perché lattribuzione di competenza in materia al CN.E. “in via
esclusiva” (al sensi dell’art. 9, comma 5, della legge) non puo risolversi in una sorta di
delega in bianco”. Su tale profilo interviene il nuovo decreto, apportando modifiche dirette
a precisate le modalita e gli obiettivi del colloquio. All'articolo 6, comma 4, sono aggiunti i
seguenti periodi: «Il colloquio ha luogo davanti a una commissione di valutazione,
costituita presso il Consiglio nazionale forense, composta da tre avvocati iscritti all'albo
speciale pet il patrocinio davanti alle giurisdizioni supetiori e da due professori universitari
di ruolo in materie giuridiche in possesso di documentata qualificazione nel settore di
specializzazione oggetto delle domande sottoposte a valutazione nella singola seduta. Il
Consiglio nazionale forense nomina un componente avvocato, i restanti componenti sono
nominati con decreto del Ministro della giustizia. In previsione della seduta della
commissione, il Consiglio nazionale forense e il Ministro della giustizia individuano i
componenti in possesso della necessaria qualificazione nell'ambito di un elenco tenuto
presso il Ministero della giustizia comprendente tutti i settori di specializzazione.
L'inserimento nell'elenco ¢ disposto per gli avvocati su designazione del Consiglio
nazionale forense e, per i professori di ruolo, su designazione del dipartimento di
afferenza. Gli avvocati e i professori universitari rimangono iscritti nell'elenco per un
periodo di quattro anni. La commissione di valutazione ¢ presieduta da uno dei membri
nominati dal Ministro della giustizia e delibera a maggioranza dei componenti una
proposta motivata di attribuzione del titolo o di rigetto della domanda. Il colloquio &

diretto ad accertare l'adeguatezza dell'espetienza maturata nel corso dell'attivita
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professionale e formativa nel settore di specializzazione in conformita ai requisiti e ai
criteri di cui all'articolo 8. All'articolo 8, comma 1, lettera b), € aggiunto in fine il seguente
periodo: «Nella valutazione dei requisiti di cui al presente articolo, la commissione di cui
all'articolo 6, comma 4, anche in deroga al previsto numero minimo di incarichi per anno,
tiene conto della natura e della particolare rilevanza degli incarichi documentati e delle
specifiche caratteristiche del settore di specializzazione».

Ritiene il Consiglio di Stato che rimangano ancora insufficientemente definiti i criteri di
valutazione specialmente con riferimento alla valutazione dell’esperienza. 1’assunzione di
incarichi costituisce un possibile indicatore di esperienza ma certo non 'unico. Il Consiglio
di Stato ha inoltre accolto due delle censure prospettate con l'appello incidentale
riguardanti rispettivamente la disciplina del numero massimo
di specializzazioni conseguibili e la previsione dell'illecito disciplinare di cui all'art. 2,
comma 3 ("Commette illecito disciplinate l'avvocato che spende il titolo di specialista
senza averlo conseguito"). Al fine di approfondire il sistema di competenze relative
all'illecito disciplinare e valutare 'opportunita che si proceda ad una riforma del codice
deontologico inserendo l'esercizio abusivo di professione specialistica tra le fattispecie
previste il Consiglio di Stato raccomanda una intetlocuzione del Ministero della Giustizia
con il Consiglio nazionale forense.

Alla luce delle osservazioni compiute e constatata ’assenza di un’AIR e di una V.IL.R.
ritiene questo Collegio necessario procedere alla audizione delle amministrazioni
interessate (Ministero della Giustizia e Consiglio Nazionale Forense) in una apposita
adunanza della Sezione.

P.Q.M.

La Sezione, attesa la complessita della materia e la rilevanza dell'intervento, considera utile
ed opportuno audire le Amministrazioni e gli organi competenti nell’Adunanza del 23

maggio 2019.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Fabrizio Cafaggi Claudio Zucchelli
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IL. SEGRETARIO

Cinzia Giglio
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Alla firma dell'On.le Ministro

per il tramite del
Sig. Capo di Gabinetto
SEDE

OGGETTO Schema di decreto del Ministro della giustizia recante: “Regolamento
concernente modifiche al decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n.
144, recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di

avvocato specialista, ai sensi dell’articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n.

247",

Si trasmette lo schema indicato in oggetto, da sottoporre al Visto dell’On. Ministro per il

successivo inoltro al Consiglio di Stato per il prescritto parere.

'L CAPO DELLAUFFIC|

furo Vitiello
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UFFICIO LEGISLATIVO

Relazione al Signor
Ministro Guardasigilli

Schema di decreto del Ministro della
giustizia recante: “Regolamento
concernente modifiche al decreto del
Ministro della giustizia 12 agosto 2015,
n. 144, recante disposizioni per il
conseguimento e il mantenimento del
titolo di avvocato specialista, ai sensi
dell’articolo 9 della legge 31 dicembre
2012, n. 247",

Visto, si comunichi al
Consiglio di Stato per il
sSuo parere

Roma, Ii 72 1 NO“ zms

Signor Ministro,

I. Il presente schema di decreto
ministeriale introduce modifiche alla
disciplina regolamentare delle
specializzazioni forensi prevista
dall’articolo 9 della legge n. 247 del
2012 a séguito della sentenza del
Consiglio di Stato, Sez. IV, n.
5575/2017, depositata il 28.11.2017,

con la quale sono state confermate le

sentenze del T.A.R. per il Lazio che

avevano parzialmente annullato il
decreto del Ministro della giustizia 12
agosto 2015, n. 144. limitatamente alle
disposizioni relative all’elenco dei
settori di specializzazione e alla
disciplina del colloquio diretto ad
accertare la comprovata esperienza
necessaria per ottenere il titolo di
specialista anche in assenza del
compimento dei previsti  percorsi

formativi specialistici.
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In particolare, la sentenza del Consiglio di Stato ha confermato le censure del TAR
per il Lazio relative all'individuazione dei settori di specializzazione, ritenuta
irragionevole, e alla disciplina. ritenuta carente per genericita e indeterminatezza, del
colloquio diretto ad accertare la comprovata esperienza.

Sul primo aspetto, nella richiamata sentenza del Consiglio di Stato. si legge che
“Come osserva il parere del C.N.F.. ['elenco prende le mosse dalla tripariizione
tradizionale fra divitto civile, penale e amminisirativo. Tuttavia, esso poi dilata
ampiamente il primo settore e non introduce nessuna differenziazione nell ambito
degli altri. laddove ¢ ben noto che quanto meno il diritto amministrativo conosce
sotto-settori autonomi nella pratica, nella dotirina e nella didatiica, che - al pari di
quelli del diritto civile - meriterebbero di essere considerati settori autonomi di
specializzazione, mentre, per converso. appare discutibile, in termini di
ragionevolezza, la analitica suddivisione per il diritto civile. In altri termini, la
previsione regolamentare presenta und infrinseca incoerenzu laddove sembra
prescegliere criteri simmetricamente diversi nella individuazione delle articolazioni
interne ai settori.”.

Sul secondo aspetto il Consiglio di Stato osserva invece che “Cio che Jfondatamente
si contesta. infatti, non & 'adozione dello strumento prescelfo dal regolamento (if
colloquio), che é di per sé senz altro ragionevole ¢ legittimo. ma - esaliamente al
contrario - la circostunza che tale strumento abbia contorni  nebulosi e
indeterminati. anche perché 1 attribuzione di competenza in materia al C.N.F. ‘in via
esclusiva’ (ai sensi dell art. 9. comma 3, della legge) non pud risolversi in una sorta
di delega in biunco.™).

1l Consiglio di Stato ha inoltre accolto due delle censure prospettate con gli appelli
incidentali. riguardanti rispettivamente la disciplina del" ﬁnﬁ&ﬂ :gagimo di
specializzazioni conseguibili e la previsione dell’illecito disciplinare di cui all’art. 2,
comma 3 (“Commette illecito disciplinare 1'avvocato che spende il titolo di
specialista senza averlo conseguito™).

A fronte di tale giudicato di annullamento non sarebbe a rigore necessario intervenire

sulla disposizione regolamentare appena citata, caducata con effetti erga omnes ed ex
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func. Nondimeno, per maggiore chiarezza, 1'articolo 1. commal, lettera a) dello
scliena stabilisce che, aii‘articoio 2. if comma 3 ¢ soppresso.

2. L articolo 1, comma 1, lettera b) dello schema di regolamento lascia invariato il
comma 1 dell’articolo 3 (settori di specializzazione) del regolamento modificato.
nella parte in cui, al primo periodo. stabilisce che “L’avvocato puo conseguire il
titolo di specialista in non piu di due dei seguenti settori di specializzazione™.

Si ¢ infatti ritenuto tale limite giustificato nel quadro della nuova disciplina dei
settori di specializzazione, tanto pit che, nella versione modificata a séguito del
parere del Consiglio nazionale forense, nei tre principali settori di specializzazione
(diritto civile, penale ¢ amministrativo), il singolo avvocato puod scegliere senza
limitazioni gli approfondimenti tematici relativi agli indirizzi afferenti a ciascuno di
tali tre settori. Come si afferma nella sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV, n.
5575/2017, infatti, “La censura concernente il numero massimo di specializzazioni
conseguibili e fondata non in sé, in quanio puc essere opportuno Jrenare una ‘corsa
alla specializzazione’ che rischierebbe di svilire il valore della specializzazione
stessa e di andare contro l'interesse del cliente-consumatore, ma alla luce della
acclarata irragionevolezza della suddivisione relativa che individua ambiti
contermini e settori affini, tanto da far apparire egualmente irragionevole la
limitazione impugnata. E evidente che rivisitazione dell elenco e individuazione di
un limite ragionevole ¢ congruo dovranno andare di pari passo™.

L’elenco dei settori di specializzazione é stato riformulato, all articolo 1, comma 1,
lettera b), che sostituisce I'articolo 3 del decreto ministeriale 12 agosto 2015, n, 144,
secondo i criteri. congiuntamente o disgiuntamente applicati, della omogeneita
disciplinare e della specialita della giurisdizione. o del rito.

L'elenco dei settori di specializzazione. modificato ¢ integrato, che si prevede di
introdurre per il tramite della illustrata disciplina di novellazione, all’articolo 1.
comma 1, lettera b), enumera pertanto settori di specializzazione delimitati anzitutto
sulla basedi una.‘prEliminare ricognizione dei settori rilevanti dal punto di vista della
domanda di servizi legalt specializzati, individuando. all’interno dei settori
tradizionali del diritto civile, penale ¢ amministrativo. indirizzi corrispondenti ad
ambiti tematici destinati a orientare i programmi formativi dei corsi biennali
consentendo, nell’ambito degli stessi, di privilegiare la formazione specialistica in
uno o piu sottosettori al fine di evitare, nei tre settori principali, una specializzazione

di tipo generalista.
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In tale prospettiva, nella versione oggetto del parere interlocutorio del Consiglio di

Stato, si era pertanto ritenuto di accogliere la proposta di modifica contenuta nel

parere del Consiglio nazionale forense, nel senso di eliminare la previsione contenuta

nel testo trasmesso a questultimo a norma dell’articolo 1, comma 3. della legge n.

247 del 2012, secondo la quale. per il conseguimento del titolo di specialista nei

settori di cui alle lettere da @) a ¢), I'avvocato avrebbe dovuto altresi ottenere. per

ciascun settore di specializzazione, la specializzazione in almeno uno degli indirizzi

indicati nei commi seguenti, rispettivamente afferenti ai tre principali settori di

specializzazione.

A séguito del parere interlocutorio del Consiglio di Stato n. 134772019 e
dell’ Adunanza del 23 maggio 2019 della Sezione Consultiva per gli Atti Normativi
fissata per 1'audizione delle amministrazioni interessate (Ministero della Giustizia e
Consiglio Nazionale Forense). nel corso della quale si ¢ svolto un confronto su
diversi aspetti dello schema di regolamento, la disciplina dei settori  di
specializzazione ¢ stata parzialmente moditicata.

In primo luogo, si & meglio chiarito il rapporto tra settori di specializzazione e
indirizzi di specializzazione afferenti ai tre settori piti ampi (diritto civile. penale e
amministrativo), prevedendo all’articolo 1. lettera b), 1'inserimento nell*articolo 3,
comma 2. del decreto ministeriale n. 144 del 2015, della disposizione secondo la
quale “Nei settori di cui alle Jettere a). b) e c) 1l titolo di specialista si acquisisce a
séguito della frequenza con profitto dei percorsi formativi ovvero dell’accertamento
della comprovata esperienza relativamente ad almeno uno degli indirizzi di
specializzazione indicati nei commi 3, 4 ¢ 5. in conformita alle disposizioni del
presente regolamento™.

Si & ritenuto di articolare i menzionati tre settori in indirizzi di specializzazione.
rilevanti sia ai fini dei percorsi formativi sia ai fini dell’acquisizione del titolo per
comprovata esperienza, e non anche gli ulteriori settori di specializzazione di cui
all*articolo 3, comma 1, in considerazione, per un verso, della necessita di superare i
rilievi del Giudice amministrativo che si & pronunciato in via definitiva in sede
giurisdizionale, ritenendo ingiustificata 1'articolazione in sottosettori del solo diritto
privato. Per un altro verso. ferma restando in qualche misura I'inevitabile opinabilita
delle partizioni disciplinari e tenuto conto dell attuale assetto del mercato dei servizi

legali specializzati, non & apparso utile propotre sottosettori o indirizzi afferenti agli
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altri setlori di specializzazione. connotati da una pit evidente omogeneita di
conienutl € profili appiicailvi.

Le osservazioni contenute nel citato parere interlocutorio del Consiglio di Stato,
quanto emerso nel corso della predetta audizione davanti alla Sezione Consultiva per
gli Atti Normativi, unitamente agli esiti dell’approfondimento istruttorio concordato
in occasione della medesima audizione. relativo alla ricognizione del mercato dei
servizi legali dal punto di vista della domanda di servizi legali specializzati, hanno
indotto questo Ministero ad introdurre ulteriori modifiche ed integrazioni al testo del
decreto precedentemente inviato al Consiglio di Stato, anche per tener conto delle piu
recente evoluzione nell’offerta e nella domanda di servizi legali.

In particolare. per quanto riguarda il settore di specializzazione del diritto civile, ad
esso afferiscono i seguenti ambiti tematici. corrispondenti ad altrettanti indirizzi di
specializzazione: diritto successorio; diritti reali, condominio ¢ locazioni; diritto dei
contratti; diritto della responsabilita civile, della responsabilita professionale e
delle assicurazioni; diritto agrario: diritto commerciale e societario: diritto
industriale, della proprieta intellettuale ¢ dell’innovazione tecnologica: diritto della
crisi di impresa e dell’insolvenza; diritto dell’esecuzione forzata: diritto bancario e
del mercati finanziari; diritto dei consumatori. Si ¢ in tal modo integrato il testo in
accoglimento di alcune osservazioni formulate dalla Sezione Consultiva per gli Atti
Normativi nel richiamato parere interlocutorio n. 1347/2019 (sub 6). le quali hanno
indotto ad attenuare la preoccupazione per una eccessiva frammentazione dei settori
e degli indirizzi.

In accoglimento della proposta contenuta nel parere del Consiglio nazionale forense.
¢ stato eliminato dall’elenco il sottosettore del “diritto delle relazioni familiari, delle
persone ¢ dei minori”, risultando preferibile configurare come autonomo settore di
specializzazione, di natura trasversale, il “diritto della persona. delle relazioni
familiari e dei minorenni™ (articolo 3, comma 1, lettera m del regolamento, come
modificato dallo schema di decreto ministeriale).

Anche con riguardo agli ambiti tematici del settore di specializzazione del diritto
penale si & conseguentemente modificato 1'elenco originariamente contenuto
all’articolo 1, comma 1, dello schema, con 1'eliminazione del riferimento al diritto
penale della persona, dei minori e della famiglia. che, per quanto riguarda famiglia e
minori, risulta ora incluso nel settore di specializzazione trasversale del “diritto della

persona. delle relazioni familiari e dei minorenni™. Afferiscono pertanto al settore di



pag. 7 di 128

Ministero della Giustizia - m_dg.LEG.22/11/2019.0012135.E

specializzazione del diritto penale i seguenti indirizzi di specializzazione: diritto
penale della persona: diritto penale della pubblica amministrazione: diritto penale
dell’ambiente. dell’urbanistica e dell’edilizia: diritto penale dell’economia e
dell’impresa; diritto penale della criminalita organizzata e delle misure di
prevenzione; diritto dell’esecuzione penale: diritto penale dell’informazione,
dell'internet e delle nuove tecnologie.

Al settore del diritto amministrativo afferiscono invece i seguenti indirizzi: diritto del
pubblico impiego e della responsabiliti amministrativa; diriito urbanistico,
dell'edilizia e dei beni culturali; diritto dell’ambiente e dell’energia; diritto
sanitario: diritto dell’istruzione: diritto dei contraiti pubblici e dei servizi di
interesse economico generale; diritto delle autonomie territoriali ¢ del contenzioso
elettorale; contabilitd pubblica e contenzioso finanziario-statistico.

Anche il settore di specializzazione del diritto amministrativo € stato pertanto
integrato in accoglimento di alcune indicazioni contenute nel parere interlocutorio
del Consiglio di Stato, con riferimento ad alcuni indirizzi “in relazione alla corrente
evoluzione della specializzazione dell’offerta dei servizi legali”, quali appunto il
diritto dei beni culturali. il diritto dell"energia, il diritto dell’istruzione (sub §).

Nel corso dei lavori di ricognizione e analisi del mercato dei servizi legali
specializzati, soprattutto da parte dei rappresentanti della Giustizia contabile e
dell'ISTAT presso I'ONPG, si ¢ altresi segnalata I’opportunita di inserire, tra gli
indirizzi di specializzazione afferenti al diritto amministrativo, 1'indirizzo
“contabilita pubblica ¢ contenzioso finanziario-statistico™. Deve infatti essere
registrata la crescente rilevanza delle materie di contabilita pubblica sulle quali, in
particolare, le Sezioni riunite della Corte dei conti hanno giurisdizione esclusiva ai
sensi dell"articolo 11, comma 6. d. 1gs. n. 174 del 2016, Codice di giustizia contabile
(piani di riequilibrio degli enti territoriali ¢ ammissione al Fondo di rotazione per
assicurare la stabilita finanziaria degli enti locali; ricognizione delle amministrazioni
pubbliche operata dall ISTAT; certificazione dei costi dell’accordo di lavoro presso
le fondazioni lirico-sinfoniche; rendiconti dei gruppi consiliari dei consigli regionali;
contabilitd pubblica, nel caso di impugnazioni conseguenti alle deliberazioni delle
sezioni regionali di controllo; materie ulteriori. ad esse attribuite dalla legge).

Si & ritenuto di non seguire la proposta. formulata dal CNF nel suo parere. di limitare
il primo sottosettore del diritto amministrativo al diritto del pubblico impiego

privatizzato  (fermo  restando il riferimento alla materia della responsabilita
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amministrativa) in considerazione dell’opportunita di prevedere, nei percorsi
amministrativo, approfondimenti tematici relativi al rapporto di impego, pur
contrattualizzato, dei dipendenti pubblici, senza i quali non appare possibile
comprendere appieno gli assetti organizzativi, la disciplina della dirigenza. delle
funzioni e dei servizi (si pensi ad esempio al rapporto di impego dei dirigenti
medici), in disparte la non inlrequente attivita difensiva degli avvocati
amministrativisti davanti al giudice del lavoro, quando sia parte un ente pubblico.

In accoglimento anche delle indicazioni del Consiglio di Stato si & cosi provveduto
nei termini descritti ad articolare al loro interno i tre principali settori di
specializzazione. ai quali se ne aggiungono di ulteriori, anch’essi individuabili —
tenuto conto dell’evoluzione recente della domanda e dell offerta di servizi legali -
sulla scorta del duplice criterio costituito. oltre che dall’autonomia disciplinare e
tematica, dalla giurisdizione o dal rito che i caratterizza. Si tratta. come si ¢ gia
chiarito. di criteri suscettibili ora coesistere, ora di determinare singolarmente
I'individuazione di autonomi settori di specializzazione,

| settori elencati alle lettere dalla a) alla g) dell articolo 3, comma 1, sono quindi i
seguenti: diritto civile; diritto penale; diritto amministrativo; diritto del lavoro e della
previdenza sociale; diritto tributario, doganale e della fiscalita internazionale;
diritto internazionale; diritto dell’'Unione europea.

Ad integrazione di tale elenco, si é ritenuto necessario includere ulteriori settori di
importanza crescente, indicati alle lettere dalla A) alla /), caratterizzati da una natura
trasversale e non agevolmente riconducibili alle partizioni tradizionali.

Si tratta del diritto dei trasporti e della navigazione: del diritto della concorrenza: del
diritto dell’informazione, della comunicazione digitale ¢ della protezione dei
dati personali; tutela dei diritti umani e protezione internazionale.

Come si ¢ detto, alla lettera n1) & stato poi aggiunto il settore di specializzazione del
“diritto della persona, delle relazioni familiari e dei minorenni™

3. Per quanto riguarda il conferimento del titolo per comprovata esperienza da parte
del Consiglio nazionale forense, la legge n. 247 del 2012, all articolo 13, comma 4.
stabilisce che “Il conseguimento del titolo di specialista per comprovata esperienza
professionale maturata nel seftore oggetto di specializzazione ¢ riservato agli
avvocati che abbiano maturato un'anzianitt di iscrizione all'albo degli avvocati,

ininterrotiamente e senza sospensioni, di almeno otto anni e che dimosirino di avere
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esercilato in modo assiduo, prevalente e continuativo attivita professionale in uno

dei settori di specializzazione negli ultimi cinque anni™.

Al successivo comma 5. il legislatore della riforma dell’ordinamento forense ha

stabilito quanto segue: “L'affribuzione del titolo di specialista sulla base della

valutazione della purtecipazione ai corsi relativi ai percorsi formaiivi nonché dei

tiroli ai fini della valutazione della comprovata esperienza professionale spetta in via

esclusiva al CNF. 1l regolamento di cui al comma 1 stabilisce i parametri e i criteri

sulla base dei quali valutare l'esercizio assiduo, prevalente e continuativo di attivila

professionale in uno dei settori di specializzazione™.

A proposito della modalita del colloquio, nella citata sentenza del Consiglio di Stato,

si legge che “Cio che fondatamente si conlesta ... non ¢ I adozione dello strumento

prescelto dal regolamento (il colloquio), che ¢ di per sé senz'altro ragionevole e

legittimo, ma - esattamente al contrario - la circostanza che tule strumento abbia
contorni nebulosi e indeterminati. anche perché !'attribuzione di competenza in
materia al C.N.F. “in via esclusiva’ (ai sensi dell'art. 9. comma 5. della legge) non
pud risolversi in unu sorta di delega in bianco™ (C.S., n. 5575/2017).

Lo schema di regolamento prevede anzitutto un rafforzamento della posizione di
terzieta della Commissione incaricata di condurre il colloquio. per quattro quinti di
nomina ministeriale.

In particolare, si stabilisce che il Consiglio nazionale forense conferisce il titolo di
avvocato specialista per comprovata esperienza sulla base di un colloquio svolto
davanti ad una commissione composta da tre avvocati iscritti all’albo speciale per il
patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori e da due professori universitari di ruolo
in materie giuridiche in possesso di documentata qualificazione nel settore di
specializzazione oggetto delle domande sottoposte a valutazione nella singola seduta
e. per i tre principali settori, nei relativi indirizzi.

Come anticipato, il Consiglio nazionale forense nomina un conmponente avvocato. i
restanti componenti sono nominati con decreto del Ministro della giustizia.

In previsione della seduta della Commissione. il Consiglio nazionale forense e il
Ministro della giustizia individuano i componenti in possesso della necessaria
qualiticazione nell’ambito di un elenco tenuto presso il Ministero della giustizia
comprendente tutti i settori di specializzazione. L inserimento nell¢lenco ¢ disposto

per gli avvocati su designazione del Consiglio nazionale forense e, per i professori di
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ruolo, su designazione del dipartimento di afferenza. Gli avvocati e i professori
uiiversitari tinaugono iscriti neiieienco per un periodo di quattro anni.

La commissione ¢ presieduta da uno dei membri nominati dal Ministro della giustizia
e delibera a maggioranza dei componenti una proposta motivata di attribuzione del
titolo (o di rigetto della domanda) con provvedimento del CN.I., a norma
dell"articolo 9. comma 5. della legge n. 247 del 2012,

Il colloquio ¢ diretto ad accertare 1’adeguatezza dell’esperienza maturata nel corso
dell"attivita professionale ¢ formativa nel settore di specializzazione in conformita ai
requisiti e secondo i criteri criteri di cui all articolo 8.

Allarticolo 8. comma 1, lettera b), ¢ aggiunto in fine il seguente periodo: «Nella
valutazione dei requisiti di cui al presente articolo, la commissione di cui all’articolo
6, comma 4, anche in deroga al previsto numero minimo di incarichi per anno, tiene
conto della natura e della particolare rilevanza degli incarichi documentati e delle
specifiche caratteristiche del settore di specializzazione».

A séguito del parere interlocutorio del Consiglio di Stato e dell’audizione davanti
alla Sezione Consultiva per gli Atti Normativi. la riportata disciplina & stata
ulteriormente integrata per chiarire che obiettivo del colloquio ¢ non gia
Ieffettuazione di un esame avente ad oggetto le materie alle quali la domanda di
acquisizione del titolo di avvocato specialista corrisponde. bensi, piuttosto, la verifica
della completezza e della congruenza al settore o ai settori, nonché agli indirizzi di
specializzazione. dei titoli e della documentazione presentata a supporto della
domanda stessa, in riferimento ai criteri enunciati all’articolo 8 del regolamento.
Lrarticolo 1, comma 1, lettera ¢) dello schema prevede infatti che all'articolo 6.
comma 4 del regolamento le parole “colloquio sulle materie comprese nel settore di
specializzazione™ sono sostituite dalle parole: “colloquio per l'esposizione e la
discussione dei titoli presentati e della documentazione prodotta a dimostrazione
della comprovata esperienza nei relativi settori e indirizzi di specializzazione a
norma degli articoli 8 e 11.™.

Sulle modalita del colloquio, 1"articolo 1. comma 1. lettera e) precisa poi che
all’articolo 8. comma 1, lettera b), le parole “quindici per anno™ sono sostituite dalle
parole “dieci per anno”; e che alla medesima lettera b) ¢ aggiunto in fine il seguente
petiodo: «Nella valutazione dei requisiti di cui al presente articolo. la commissione di
cui all’articolo 6, comma 4. valuta la congruenza dei titoli presentati e degli incarichi

documentati con il settore e, se necessario, con 1'indirizzo di specializzazione indicati
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dal richiedente. Anche in deroga al previsto numero minimo di incarichi per anno, la
commissione tiene conto della natura e della particolare rilevanza degli incarichi
documentati e delle specifiche caratteristiche del settore e dell’indirizzo di
specializzazione».

Sui requisiti per il mantenimento del titolo per comprovata esperienza. ['articolo 1.
comma 1. lettera 1), prevede infine che all’articolo 11. comma 1. del regolamento le
parole “quindici per anno” sono sostituite dalle parole “dieci per anno”, al fine di
ridurre il numero di incarichi annuali da documentare; e che alla fine & aggiunto il
seguente periodo: «Nella valutazione dei requisiti di cui al presente articolo, si
applica quanto previsto dall’articolo 8., comma 1, lettera b). secondo e terzo
periodo.», per chiarire che, come si ¢ detto, anche in deroga al previsto numero
minimo di incarichi per anno, la commissione, anche ai fini del mantenimento del
titolo di avvocato specialista, tiene conto della natura e della particolare rilevanza
degli incarichi documentati e delle specifiche caratteristiche del settore e
dell’indirizzo di specializzazione.

4. Lo schema di decreto introduce all’articolo 2. comma 1. una disciplina transitoria
diretta ad estendere la disciplina (anch’essa transitoria) di cui all’articolo 14, comma
1. d.m. n. 144 del 2015 a coloro che abbiano conseguito, nei cinque anni precedenti
|’entrata in vigore del presente regolamento. un attestato di frequenza di un corso con
le caratteristiche di cui al citato art. 14, comma 1, che recita: "L avvocato che ha
conseguito nei cinque anni precedenti I’entrata in vigore del presente regolamento un
attestato di frequenza di un corso almeno biennale di alta formazione specialistica
conforme ai criteri previsti dall’articolo 7, comma 12, organizzato da una delle
articolazioni di cui al comma 1 del medesimo articolo, ovvero dal Consiglio
nazionale forense. dai consigli dell’ordine degli avvocati o dalle associazioni
specialistiche maggiormente rappresentative di cui all'arricolo 35, comma 1. lettera
s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247. puod chiedere al Consiglio nazionale forense
il conferimento del titolo di avvocato specialista previo superamento di una prova
scritta e orale. All'organizzazione ¢ alla valutazione della prova di cui al periodo
precedente provvede una commissione composta da docenti rientranti nelle categorie
di cui allarticolo 7. comma 8. nominati dal Consiglio nazionale forense™.
All'atticolo 2. comma 2, si precisa inoltre che la stessa disciplina transitoria si
applica anche a coloro che hanno conseguito un attestato di frequenza di un corso

avente i requisiti richiamati dal predetto articolo 2. comma 1. iniziato prima della
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data di entrata in vigore del presente regolamento e alla stessa data non ancora
tonciuso.

5. Come si ¢ detto, il Consiglio di Stato ha altresi accolto la censura concernente la
previsione dell’illecito disciplinare di cui all’art. 2 c. 3, statuendo. al paragrafo
10.3.4, che “¢ fondata la censura rivolta avverso lu previsione in regolamento di una
Jattispecie di illecito disciplinare (art 2, comma 3, del dm.: ‘Commeite illecito
disciplinare I'avvocato che spende il titolo di specialista senza averlo conseguito”).
A fronte dell’inequivoco disposto dell art. 3, comma 3, della legge. che rinvia al
codice deontologico per ['individuazione dei fati di rilievo disciplinare. la norma
regolamentare ¢ illegittima se vuole ampliare |'ambito delle fattispecie rilevanti,
superflua e illogica se non perplessa, e dunque parimenti da anmudlare. se intende
riportarsi alle previsioni del codice deontologico specificandole. Fermo il risperto
del principio della tipizzazione delle condotte rilevanti in chiave disciplinare, la
disposizione regolamentare, se cosi ricostruita. introdurrebbe non consentiti
elementi di incertezza sulle conseguenze sanzionatorie dell ‘indebito utilizzo del
titolo, poiché alla violazione dell 'art. 65. comma 1. del codice. valorizzato dal
T AR, segue ['avvertimento, mentre potrebbero egualmente essere richiamati le
prescrizioni dell ‘art. 35 (‘dovere di corretta informazione’) o dell ‘art 36 del codice
(‘divieto di attivita professionale senza titolo ¢ di uso di titoli inesistenti’), alle quali
sono collegate le diverse sanzioni della censura o della sospensione dall’esercizio
dell‘attivita professionale e che rimangono comunque pienamente applicabili una
volia in concreto accertati i relativi presupposti™.

A fronte di tale giudicato di annullamento non sarebbe a rigore indispensabile
intervenire sulla disposizione regolamentare, caducata con effetti erga omnes ed ex
mune. Nondimeno, come si ¢ anticipato, per maggiore chiarezza. |'articolo 1,
commal, lettera @) dello schema stabilisce che. all’articolo 2, il comma 3 &

SOppIesso.

IL CAPO 1}l ISLATIVO
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Schema di decreto del Ministro della giustizia recante;: “Regolamento concernente modifiche
al decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, recante disposizioni per il
conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista, ai sensi dell’articolo 9 della
legge 31 dicembre 2012, n. 247",



pag. 14 di 128

Ministero della Giustizia - m_dg.LEG.22/11/2019.0012135.E

VISTO I'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2012, n. 247:

VISTO l'articolo 9. comma 1. della legge 31 dicembre 2012. n. 247,

VISTO il decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, concernente “Regolamento
recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista, a
norma dell articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247"

RITENUTO che il predetto regolamento deve essere modificato in conformita alla sentenza del
Consiglio di Stato, Sez. [V, n. 5575/2017. depositata 28.11,2017, con la quale sono state confermate
Je sentenze del T.A.R. per il Lazio che avevano parzialmente annullato il decreto del Ministro della
giustizia 12 agosto 2015, n. 144, limitatamente alle disposizioni relative all'elenco dei settori di
specializzazione e alla disciplina del colloquio diretto ad accertare la comprovata esperienza
necessaria per ottenere il titolo di specialista anche in assenza del compimento dei previsti percorsi
formativi specialistici;

ACQUISITO il parere del Consiglio nazionale forense. espresso il 10 ottobre 2018:

UDITO il parere del Consiglio di Stato, espresso dalla Sezione consultiva per gli atti normativi
nell*adunanza del ... ;

ACQUISITI i pareri delle Commissioni parlamentari competenti:

VISTO I"articolo 17. comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400;

VISTA la comunicazione al Presidente del Consiglio dei Ministri effettuata con nota del ...

ADOTTA
il seguente regolamento

Art. 1.
(Modifiche al decreto del Minisiro della giustizia 12 agosto 2015. n 144)

1. Al decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, sono apportate le seguenti
modificazioni:
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a) all’articolo 2, il comma 3 & soppresso.

b) I'articolo 3 & sostituito dal seguente:
«Art. 3
(Settori di specializzazione)
I. L'avvocato puo conseguire il titolo di specialista in non pit di due dei seguenti settori di
specializzazione:

a) diritto civile;

b) diritto penale;

c) diritto amministrativo:

d) diritto del lavoro e della previdenza sociale;

€) diritto tributario, doganale e della fiscalita internazionale:

13} diritto internazionale:

g) diritto dell’Unione europea:

h) diritto dei trasporti e della navigazione:

1) diritto della concorrenza:

b diritto dell'informazione, della comunicazione digitale e della protezione dei dati
personali;

m) diritto della persona, delle relazioni familiari e dei minorenni.

n) tutela dei diritti umani e protezione internazionale.

2. Nei settori di cui alle lettere a), b) e ¢) il titolo di specialista si acquisisce a séguito della
frequenza con profitto dei percorsi formativi ovvero dell’accertamento della comprovata
esperienza relativamente ad almeno uno degli indirizzi di specializzazione indicati nei commi
3,4 ¢ 5, in conformita alle disposizioni del presente regolamento.
3. Al settore del diritto civile afferiscono i seguenti indirizzi:

a) diritto successorio;

b) diritti reali, condominio e locazioni:

¢) diritto dei contratti;

d) diritto della responsabilita civile, della responsabilita professionale ¢ delle

assicurazioni;

e) diritto agrario;

f) diritto commerciale e societario:

g) diritio industriale, della proprieta intellettuale e dell’innovazione tecnologica;

h) diritto della crisi di impresa e dell insolvenza;

1) diritto dell’esecuzione forzata:

1) diritto bancario e dei mercati finanziari:

m}) diritto dei consumatori.
4. Al settore del diritto penale afferiscono i seguenti indirizzi:

a) diritto penale della persona;

b) diritto penale della pubblica amministrazione;

c) diritto penale dell'ambiente, dell urbanistica e dell edilizia;

d) diritto penale dell’economia e dell'impresa;

e) diritto penale della criminalita organizzata e delle misure di prevenzione;

f) diritto dell’esecuzione penale:

2 diritto penale dell’informazione, dell’internet e delle nuove tecnologie.
5. Al settore del diritto amministrativo afferiscono i seguenti indirizzi:

a) diritto del pubblico impiego e della responsabilita amministrativa:

b) diritto urbanistico, dell'edilizia e dei beni culturali:

c) diritto dell’ambiente e dell’energia:

d) diritto sanitario;

e) diritto dell’istruzione;
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D diritto de1 contratti pubblici e dei servizi di inieresse economico generalke:
g) diritto delle autonomie territoriali e del contenzioso elettorale;
h) contabilita pubblica ¢ contenzioso finanziario-statistico.»;

¢} all’articolo 6, comma 4:

1) le parole “colloquio sulle materie comprese nel settore di specializzazione” sone sostituite
dalle parole “colloquio per Desposizione ¢ la discussione dei titoli presentati e della
documentazione prodotta a dimostrazione della comprovata esperienza nei relativi settori e
indirizzi di specializzazione a norma degli articoli 8 ¢ 11.”

2) sono aggiunti in fine i seguenti periodi: «Il colloquio ha luogo davanti a una commissione di
valutazione composta da tre avvocati iscritti all’albo speciale per il patrocinio davanti alle
giurisdizioni superiori e da due professori universitari di ruolo in materie giuridiche in possesso di
documentata qualificazione nel settore di specializzazione oggetto delle domande sottoposie a
valutazione nella singola seduta. 11 Consiglio nazionale forense nomina un componente avvocalo, i
restanti componenti sono nominati con decreto del Ministro della giustizia. In previsione della
seduta della commissione. il Consiglio nazionale forense ¢ il Ministro della giustizia individuano i
componenti in possesso della necessaria qualificazione nell"ambito di un elenco tenuto presso il
Ministero della giustizia comprendente tutti i settori di specializzazione. L inserimento nell’clenco &
disposto per gli avvocati su designazione del Consiglio nazionale forense e, per i professori di
ruolo, su designazione del dipartimento di afferenza. Gli avvocati e i professori universitari
rimangono iscritti nell’elenco per un periodo di qualiro anni. La commissione di valutazione ¢
presieduta da uno dei membri nominati dal Ministro della giustizia e delibera a maggioranza dei
componenti una proposta motivata di attribuzione del titolo o di rigetto della domanda. 1l colloguio
& diretto ad aceertare I"adeguatezza dell’esperienza maturata nel corso dell"attivita professionale e
formativa nel settore di specializzazione in conformita ai requisiti e ai criteri di cui all articolo 8.

d) all’articolo 7 sono apportate le seguenti modificazioni:

1) al comma 3, le parole «formazione specialistica orientata all’esercizio della professione nel
settore di specializzazione» sono sostituite dalle parole «formazione specialistica orientata
all"esercizio della professione nel settore e nell’indirizzo di specializzazioney.

2) dopo il comma 12, ¢ aggiunto il seguente comma: «12-bis. 11 corso, di durata complessiva
almeno biennale, relativo ad uno dei settori di specializzazione di cui allarticolo 3, comma 1,
lettere a). b) e ¢), prevede una parte generale ¢ una parte speciale di durata non inferiore a un
anno destinata alla specializzazione in uno degli indirizzi afferenti al settore.»;

e) all"articolo 8, comma 1, lettera b):
1) le parole “quindici per anno” sono sostituite dalle parole “dieci per anno™;

2) & aggiunto in fine il seguente periodo: «Nell’accertamento dei requisiti di cui al presente
articolo, 1a commissione di cui all’articolo 6, comma 4, valuta la congruenza dei titoli
presentati ¢ degli incarichi documentati con il settore e, se necessario, con l'indirizzo di
specializzazione indicati dal richiedente, Anche in deroga al previsto numero minimo di incarichi
per anno, la commissione tiene conto della natura e della particolare rilevanza degli incarichi
documentati ¢ delle specifiche caratteristiche del settore e dell’indirizzo di specializzazione»,

f) all’articolo 11, comma 1:
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1) le parole “quindici per anno™ sono sostituite dalle parole “dieci per anno™;

2) ¢ aggiunto in fine il scguente periodo: «Nella
articolo, si applica quanto previsto d
periodo.»,

valutazione dei requisiti di cui al presente
all’articolo 8, comma 1, lettera b), secondo ¢ terzo

Art. 2
(Disposizioni transitorie)

1. La disposizione di cui all’articolo 14, comma 1, del decreto ministeriale 12
si applica anche a coloro che hanno conse
presente regolamento un attestato di fre
articolo 14, comma 1.

agosto 2015, n. 144,
guito nei cinque anni precedenti 'entrata in vigore del
quenza di un corso avente i requisiti previsti dal medesimo

2. La disposizione di cui al comma | si applica anche a coloro che hanno CONSCEUItO Rei-cingue-anni
ﬁ%&d&%ﬁmﬂata-%ﬁgemi%ﬁwﬁeﬂmegﬁ}mMH un attestato di frequenza di un corso avente i
requisiti previsti dal predetto comma iniziato prima della d

ala di entrata in vigore del presente
regolamento e alla stessa data non ancora concluso.

Art. 3
(Clausola di invarianza finanziaria)

1. Dalle disposizioni del

presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta Ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e farlo osservare.

Roma, addi

Il Ministro della giustizia

Visto, il Guardasigilli
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AllUfficio legislativo

OGGETTO: Schema di decreto del Ministro della giustizia recante: “Regolamento concerngnle
modifiche al decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, recante
disposizioni per il conseguimento ¢ il mantenimento  del titolo di awoq‘
specialista_ , ai sensi dell'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247,

ato

In riferimento allo schema di decreto in oggetto, si fornisce I'allegata rclazi{'me

tecnica, aggiornata al nuovo testo. |

1l Dirigente

MHWJECZ?H '
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Schema di decreto del Ministro della giustizia recante: “Regolamento concernente modifiche
al decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, recante dispesizioni per il
conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista, ai sensi dell’articolo 9 della
legge 31 dicembre 2012, n. 247",

RELAZIONE TECNICA

Il presente schema di decreto ministeriale interviene a modificare la disciplina
dell’acquisizione del titolo di specialista per gli avvocati, rimessa. ai sensi dell'articolo 9, della
legge 31 dicembre 2012, n. 247, (“Nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense”),
ad un decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio Nazionale Forense, a seguito della
sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV, n. 5575/2017 in materia.

In particolare con I’intervento normativo in esame si modificano le previsioni contenute nel
vigente Regolamento adottato con DM 12 agosto 2015, n. 144 in conformita con gli aspetti ritenuti
critici dalla citata sentenza.

Segnatamente, viene sostituito Darticolo 3 del DM 144/2015, relativo ai settori di
specializzazione, e si provvede ad integrare il comma 4 dell’articolo 6 in vari punti. Innanzitutto,
attribuendo ad una commissione ad hoc la valutazione necessaria per il conseguimento del titolo di
avvocato specialista. Per I’importanza della tematica si prevede un rafforzamento della posizione di
terzieta della Commissione incaricata di condurre il colloquio, per quattro quinti di nomina
ministeriale. In particolare, si stabilisce che il Consiglio nazionale forense conferisca il titolo di
avvocato specialista per comprovata esperienza sulla base di un colloquio svolto davanti ad una
commissione composta da tre avvocati iscritti all'albo speciale per il patrocinio davanti alle
giurisdizioni superiori e da due professori universitari di ruolo in materie giuridiche in possesso di
documentata qualificazione nel settore di specializzazione oggetto delle domande sottoposte a

valutazione nella singola seduta e, per i tre principali settori. nei relativi indirizzi.
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Inoltre, & puntualizzato che I’obiettivo del colloquio ¢ la verifica della comprovata esperienza

nei relativi settori ed indirizzi di specializzazione a norma degli articoli 8 e 11 del regolamento sulla
base anche dei titoli e della documentazione presentata a supporto della domanda per I’acquisizione
del titolo.

Sui requisiti per I’acquisizione del titolo per comprovata esperienza, 1’articolo 1, comma 1,
lettera f), prevede infine che all’articolo 11. comma 1. del regolamento le parole “quindici per
anno” sono sostituite dalle parole “dieci per anno”, al fine di ridurre il numero di incarichi annuali
da documentare e si precisa che la commissione tiene conto della natura e della particolare rilevanza
degli incarichi documentati e delle specifiche caratteristiche del settore e dell’indirizzo di
specializzazione , anche al di 1a del numero minimo di incarichi annuali.

In premessa, si rappresenta la mancanza di effetti negativi per la finanza pubblica recati dal
provvedimento stesso, trattandosi di modifiche normative volte a dare luogo ad interventi di carattere
procedimentale nell'ottica di una valorizzazione della professionalita degli avvocati, considerata anche
la circostanza che gli adempimenti previsti, per lo piu espletati dal Consiglio Nazionale Forense ¢ dai
Consigli degli ordini circondariali, non determmano profili di onerosita per [’amministrazione
giudiziaria.

Il provvedimento si compone di fre articoli che vengono di seguito esaminati.

Art. 1
(Modifiche al decreto ministeriale 12 agosto 2015, n. 144)

Con Tarticolo in esame, dopo aver soppresso il comma 3 dell’articolo 2 del citato DM
144/2015, si provvede a sostituire 1’articolo 3 dello stesso decreto, innanzitutto stabilendo che il
titolo di specialista puo essere conseguito per un massimo di due settori e poi procedendo alla
riformulazione dei settori di specializzazione secondo i criteri dell’autonomia disciplinare ¢
tematica e della specialita della giurisdizione, o del rito e tenendo conto delle piu recente evoluzioni
nell’offerta e nella domanda di servizi legali.

La presente proposta integrativa dell’elenco dei settori di specializzazione, infatti, in

accoglimento delle indicazioni del Consiglio di Stato, ha provveduto ad articolare alle lettere dalla
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a) alla g) del novellato articolo 3, comma 1, del citato Regolamento, i seguenti settori: diritto civile;

diritto penale; diritto amministrativo; diritto del lavoro e della previdenza sociale; diritto tributario,
doganale ¢ della fiscalita internazionale; diritto internazionale e diritto dell’Unione europea. Ad
integrazione di tale elenco, si € ritenuto necessario includere ulteriori settori di importanza crescente
nella realta sociale ¢, quindi, anche giuridica, indicati alle lettere dalla #) alla /), caratterizzati da una
patura trasversale e non agevolmente riconducibili alle partizioni tradizionali. Si tratta dei settori
afferenti al diritto dei trasporti e della navigazione; al diritto della concorrenza; al diritto
dell’informazione, della comunicazione digitale e della protezione dei dati personali. Come si &
detto, alla lettera m) & stato poi aggiunto il settore di specializzazione del “diritto della persona,
delle relazioni familiari e dei minorenni” ed alla lettera n) il settore di “tutela dei diritti umani ¢ la
protezione internazionale”.

In particolare, per quanto riguarda il settore di specializzazione del diritto civile, ad esso
afferiscono i seguenti ambiti tematici, corrispondenti ad altrettanti indirizzi di specializzazione:
diritto successorio; diritti reali, condominio e locazioni; diritto dei contratti: diritto della
responsabilita civile, della responsabilita professionale ¢ delle assicurazioni; diritto agrario; diritto
commerciale e societario; diritto industriale, della proprieta intellettuale e dell’innovazione
tecnologica; diritto della crisi di impresa e dell’insolvenza; diritto dell’esecuzione forzata; diritto
bancario e dei mercati finanziari; diritto dei consumatori.

Afferiscono pertanto al settore di specializzazione del diritto penale i seguenti indirizzi di
specializzazione: diritto penale della persona; diritto penale della pubblica amministrazione; diritto
penale dell’ambiente, dell’urbanistica e dell’edilizia; diritto penale dell’economia e dell’impresa;
diritto penale della criminalitd organizzata ¢ delle misure di prevenzione; diritto dell’esecuzione
penale; diritto penale dell’informazione, dell'internet e delle nuove tecnologie.

Al settore del diritto amministrativo afferiscono invece i seguenti indirizzi: diritto del pubblico
impiego ¢ della responsabilitd amministrativa; diritto urbanistico, dell’edilizia e dei beni culturali;
diritto dell’ambiente e dell’energia; diritto sanitario; diritto dell’istruzione; diritto dei contratti
pubblici e dei servizi di interesse economico genetale; diritto delle autonomie territoriali e del

contenzioso elettorale; contabilita pubblica e contenzioso finanziario-statistico.
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Sempre con il presente articolo si definisce la disciplina del colloquio, diretto ad accertare la
comprovata esperienza necessaria per ottenere il titolo dj avvocato specialista.

Si prevede di istituire presso il Consiglio Nazionale Forense una commissione di valutazione
composta da tre avvocati iscritti all’albo speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni
superiori e da due professori universitari di ruolo in materie giuridiche in possesso di documentata
qualificazione nel settore di specializzazione oggetto delle domande sottoposte a valutazione nella
singola seduta e, per i tre principali settori, nei relativi sotto settori o ambiti tematici.

L’individuazione dei componenti della commissione avviene nell’ambito di un elenco tenuto
presso il Ministero della giustizia comprendente tutti i settori di specializzazione. II Consiglio
nazionale forense provvede alla nomina di un componente avvocato, mentre i restanti componenti
$ono nominati con decreto del Ministro della giustizia.

Per la partecipazione a tale commissione, che svolge i compiti previsti dall’articolo 6 come
integrato dal presente provvedimento, potra essere previsto il rimborso delle sole spese di trasferta,
eventualmente spettante ai componenti non residenti a Roma, da porre comunque a carico del
bilancio del Consiglio Nazionale Forense.

Si rappresenta, inoltre, che la gestione dell’elenco relativo ai componenti della succitata
commissione, individuati secondo le previsioni del novellato comma 4 dell’articolo 6, da tenersi
con modalita informatiche presso il Ministero della giustizia, potrd essere garantita dalle
articolazioni ministeriali che gia a legislazione vigente, sono istituzionalmente deputate alla tenuta e
alla gestione di albi, elenchi e registri degli ordini e associazioni professionali, senza aggravio in
termini di costi per eventuali adempimenti aggiuntivi connessi all’informatizzazione del servizio.

Ogni attivita collegata al funzionamento ed aggiornamento del citato elenco dei possibili
componenti la Commissione di valutazione potra, pertanto, essere espletata attraverso | ‘utilizzo

delle risorse umane, strumentali e Jfinanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o

maggiori oneri per la finanza pubblica,
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Art, 2

(Disposizioni transitorie)

Con il comma | dell’articolo in esame si introduce una specifica disciplina transitoria diretta
ad estendere le previsioni contenute all’articolo 14, comma 1, del D.M. 144 del 2015 (in cui era
dettata la disciplina sempre transitoria di accesso al titolo specialistico) a coloro che abbiano
conseguito, nei cinque anni precedenti I’entrata in vigore del presente regolamento, un attestato di
frequenza di un corso con le caratteristiche di cui al citato art. 14, comma 1.

La previsione contenuta nel comma 2 precisa inoltre che la stessa disciplina transitoria si
applica anche a coloro che hanno un attestato di frequenza di un corso avente 1 requisiti previsti dal
comma 1, sopra menzionato, dell’articolo in esame, corso che sia iniziato prima della data di entrata
in vigore del presente regolamento ¢ alla stessa data non ancora concluso.

Le disposizioni confenute nel presente articolo sono necessarie ad evitare Uinsorgere di
controversie di carattere interpretativo e per non vanificare la formazione acquisita o quella in via
di perfezionamento di professionisti che hanno gia concluso o avviato il percorso di
specializzazione: infatti, nelle more dell’avvio del nuovo sistema di verifica del possesso del
requisito della comprovata esperienza - necessaria per ollencre il titolo di specialista - la
precisazione, di natura ordinamentale, si rende indispensabile per creare una delimitazione certa
ai fini delle nuove procedure valutative. Pertanto, per quanto detto, la norma in esame non é

susceltibile di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 3
(Clausola di invarianza finanziaria)

11 presente articolo reca la clausola d’invarianza finanziaria che prevede che dall attuazione
delle disposizioni contenute nel decreto non devono derivare nuovi o maggiori onert a carico della

finanza pubblica
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.I.R.)

Provvedimento: Schema di decreto del Ministro della giustizia
recante: “Regolamento concernente modifiche al decreto del
Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, recante disposizioni
per il conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato

specialista, ai sensi dell‘articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n.
247",

Amministrazione competente: Ministero della giustizia.

Referente dell'amministrazione competente: Ufficio legislativo.

SINTESI DELL'AIR E PRINCIPALI CONCLUSIONI

Il presente schema di decreto ministeriale introduce modifiche alla
disciplina regolamentare delle specializzazioni forensi, prevista dall‘articolo 9
della legge n. 247 del 2012, a séguito della sentenza del Consiglio di Stato?
con la quale sono state confermate le sentenze del T.A.R. per il Lazio che
avevano parzialmente annullato il decreto del Ministro della giustizia 12
agosto 2015, n. 1442,
Lo schema di decreto ministeriale opera quindi il necessario adeguamento al

riferito dictum giurisdizionale, tenendo conto anche del parere del Consiglio

! Sez. IV, n. 5575/2017, depositata Il 28.11 2017.
? Regolamento recante disposizioni per il conseguimento e 1l mantenimento del titolo di avvocato
specialista, ar sensi dell’articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n 247.
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Nazionale Forense reso sullo schema di regolamento di modifica in
conformita all’articolo 1, comma 3, della sopra citata legge n. 247/2012, e
in osservanza del pertinente parametro legislativo (articoli 1 e 9 della legge
n. 247/2012).

L'art. 2, comma 2, del predetto regolamento stabilisce che “il titolo di
avvocato specialista & conferito dal Consiglio nazionale forense in ragione
del percorso formativo previsto dall'articolo 7 o della comprovata esperienza
professionale maturata dal singolo avvocato a norma dell'articolo 8”. Si
definiscono pertanto due possibili modalita di conseguimento del titolo di
avvocato specialista: il superamento di percorsi formativi o la particolare
esperienza professionale accertata con modalita previste dalla legge.

Il testo della disposizione, successivamente annullata dal Consiglio di Stato
con la sentenza sopra citata, conteneva il seguente elenco di settori: a)
diritto delle relazioni familiari, delle persone e dei minori; b) diritto agrario;
c) diritti reali, di proprieta, delle locazioni del condominio; d) diritto
dell'ambiente; e) diritto industriale e delle proprieta intellettuali; f) diritto
commerciale, della concorrenza e societario; g) diritto successorio; h) diritto
dell'esecuzione forzata; i) diritto fallimentare e delle procedure concorsuali;
) diritto bancario e finanziario; m) diritto tributario, fiscale e doganale; n)
diritto della navigazione e dei trasporti; o) diritto del lavoro, sindacale, della
previdenza e dell'assistenza sociale; p) diritto dell'Unione europea; q) diritto
internazionale; r) diritto penale; s) diritto amministrativo; t) diritto
dell'informatica.

Il Consiglio di Stato ha censurato i criteri di identificazione dei predetti
settor ravvisando l'esistenza di una asimmetria tra le specializzazioni in
diritto civile e quelle riguardanti il diritto amministrativo e il diritto penale,
“avendo il regolatore dilatato ampiamente il primo settore e non avendo

invece introdotto nessuna differenziazione nell’ambito degli altri”. Con

3% .Omissis] E ben noto- osserva Il Consiglio di Stato nella sentenza Sez. IV, n. 5575/2017 - che
quanto meno il dintto amrainistrativa conosce sotto-settorr autonomi nella pratica, nefla dottrna e nella
diddttica, che - af par di quell del diritto ovile - menterebbero di essere cansiderati settort autonomt di
specializzazione; mentre, per canverso, appare discutibile, m termim o ragionevolezza, la anahtica
suddivisione per 1| dinitto civile In altr terimmns, la previsione regolamentare presenta una ntrinkeca
incoerenza laddove sembra presceglere criteri simmetricamente divers: nella individuazione  celle
articolazioni interne a settori “.
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parere interlocutorio n. 1347/2019, reso nell’Adunanza di Sezione del 18
aprile 2019, il Consiglio di Stato ha ravvisato alcune criticita nello schema dj
decreto ministeriale modificato dal Ministro della giustizia in ottemperanza
al giudicato amministrativo, invitando in particolare il regolatore ad optare
per scelte metodologiche che tengano conto dall’evoluzione del mercato dei
servizi legali, anche attraverso ulteriori approfondimenti istruttori,
successivamente svolti anche con il supporto dell’Osservatorio Nazionale
Permanente sull’esercizio della giurisdizione (ONGP).

Dall'analisi dei risultati deila consultazione svolta dall’Osservatorio
Nazionale Permanente sull'esercizio della giurisdizione emerge un
disallineamento tra la domanda e I'offerta soprattutto laddove i servizi legali
sono chiamati a rispondere a contenziosi o ad affrontare problemi con profili
di carattere giuridico dj tipo complesso o ad alta specificita tecnico-
scientifica. “[Omissis...]Si trova poi che il gap - continua il report - sia
connesso con la mancanza di tempestivits della risposta e che quindi in tal
senso una migliore elaborazione di policy aventi ad oggetto |la
specializzazione dei servizi legali possa migliorare l'efficienza della risposta
di giustizig™,

Obiettivo prioritario del presente schema di decreto & quello di definire
aree di specializzazione nell’offerta dei servizi legali che tengono conto
dell’attuale assetto del mercato dei servizi legali specializzati e della sua piu
recente evoluzione al fine di migliorare I'offerta dei servizi medesimi.

L'opzione scelta & quella che si presenta piu efficiente rispetto
all'obiettivo. La specializzazione - evidenzia il rapporto ONGP - & funzionale
ad una migliore qualita del servizio legale offerto alla clientela perché
consente di individuare le aree di Specializzazione e di ridurre
conseguentemente i costi di ricerca per i clienti. Dai risultati della
consultazione &€ emerso poi che la specializzazione é un valido antidoto alle
lungaggini nella soluzione delle questioni legali. La tempestivita costituisce

elemento dirimente nella valutazione delle capacita di un sistema di

* Cfr dossier redatte dall'Oss
(ONGP) avente ad oggetto:
2019, p. 4

ervatorioc Nazionale Permanente sull’esercizio della giurisdizione
“Consultazione istituzionale in materia di servizt legali specializzati”, ottobre
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permettere, attraverso la migliore efficienza della giurisdizione, una uguale
opportunita di accesso a tutele e garanzie.

Listruttoria normativa s‘@ avvalsa degli esiti della consultazione
istituzionale in materia di servizi legali specializzati, svolta nel contesto
dell’Osservatorio Nazionale Permanente sull’esercizio della giurisdizione
(ONGP). Ha, inoltre, tenuto conto del parere interlocutorio del Consesso
amministrativo sopra citato e di quanto emerso nel corso dell’audizione
delle Amministrazioni interessate (Ministero della giustizia e Consiglio
nazionale forense) davanti alla Sezione Consultiva per gli Atti Normativi del
Consiglio di Stato.

Per completezza e @ supporto  dell’analisi dellimpatto  della

regolamentazione, il rapporto dell'ONPG & allegato alla presente relazione.

1. CONTESTO E PROBLEMI DA AFFRONTARE

Il tema della specializzazione dei servizi legali da tempo occupa una
posizione di primo piano nel dibattito sviluppato in seno al mondo
professionale forense. Pili in generale, il profilo professionale che si debba
costruire al fine di meglio contribuire alla qualita della giustizia e ad una pit
solida, prevedibile e accessibile tutela dei diritti, rappresenta un
interrogativo che muove studiosi delle professioni, esperti di diritto ed
istituzioni impegnate, per le rispettive prerogative, a strutturare le
procedure per identificare, trasmettere e riconoscere competenze € capacita
degli operatori del diritto e della giustizia®.

L'art. 9, comma 1, della legge 31 dicembre 2012, n. 247 ("Nuova
disciplina dell'ordinamento della professione forense”) stabilisce che: “E
riconosciuta agli avvocati la possibilita di ottenere e indicare il titolo di
specialista secondo modalitd che sono stabilite, nel rispetto delle previsioni
del presente articolo, con regolamento adottato dal Ministro della giustizia
previo parere del CNF, ai sensi dell'articolo 1. Il comma 2 del medesimo
articolo prevede che “il titolo di specialista si puo conseguire all'esito

positivo di percorst formativi almeno biennali o per comprovata esperienza

5 In tal senso cff. report ONPG cit., p. 5.
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nel settore di specializzazione”. Con decreto ministeriale 12 agosto 2015, n.
144, & stato adottato il regolamento recante disposizioni per |l
conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista. Il
predetto regolamento regola I'ambito e le modalita relative al
conseguimento del titolo. L'art. 2, comma 2, del decreto ministeriale,
individua due possibili modalitd di conseguimento del titolo di avvocato
specialista: il superamento di percorsi formativi o la particolare esperienza
professionale accertata con modalita previste dallta legge. Il testo della
disposizione, successivamente censurata in parte qua dal Consiglio di Stato,
conteneva un primo elenco di settori di specializzazione. Il T.A.R. per i
Lazio, con sentenze n. 4424, 4436, 4427,4428 del 2017, ha accolto i ricorsi
contro il Ministero della giustizia per I'annullamento delle disposizioni del
D.M. n. 144/2015 sopra citato, relative all'elenco dei settori di
specializzazione e alla disciplina del colloquio diretto ad accertare la
comprovata esperienza necessaria per ottenere il titolo di specialista (anche
in assenza del compimento dei previsti percorsi formativi specialistici). Il
Consiglio di Stato, con la sentenza n. 5575/2017 sopra cit., ha confermato
le censure del TAR per il Lazio, ravvisando I'esistenza di una asimmetria tra
le specializzazioni in diritto civile e quelle riguardanti il diritto amministrativo
ed il diritto penale. Annullando la disposizione predetta ha quindi invitato il
regolatore ad un ripensamento della disciplina, adottando parametri che
rispettino i criteri di effettivita, congruita e ragionevolezza.

II Ministero della Giustizia ha quindi modificato il decreto ministeriale
riformando sia la parte concernente la definizione delle specializzazioni, sia
quella riguardante lo svolgimento del colloquio e, dopo aver acquisito il
parere del Consiglio nazionale forense, ha inviato il predetto schema di
decreto ministeriale (nota del 15 marzo 2019) al Consiglio di Stato. Con
parere interlocutorio n. 1347/2019, (Adunanza di Sezione 18 aprile 2019)
I'organo consultivo ha ritenuto che i rilievi del Consiglio di Stato - contenuti
nella pronuncia di annullamento sopra richiamata- solo in parte fossero stati
accolti. “If legislatore ~ osserva il Consiglio di Stato- ha sostituito un elenco

dei settori che presentava incoerenze con una struttura anch’essa non priva
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di criticita”. 1 rilievi mossi riguardano in particolare la scelta dei settori per i
quali sono stati definiti gli ambiti e alcune omissioni nella identificazione di
tali ambiti ed invitava pertanto il regolatore a specificare i criteri in forza dei
quali vengono compiute le scelte e ad indagare ulteriormente I'articolazione
attuale dell‘'offerta e della domanda dei servizi legali, valutandone i
potenziali sviluppi.

Il percorso di ricerca entro cui si inquadra la consultazione sopra citata
& stato avviato insieme all’Osservatorio nazionale permanente per |'esercizio
della giurisdizione il 25 luglio 2019, del quale il Ministero della Giustizia fa
parte, e si & concluso nelle prime settimane di ottobre u.sb. La
consultazione ha avuto per oggetto il rapporto fra la domanda e I'offerta dei
servizi legali, con particolare attenzione alle barriere e alle complessita che
quel rapporto caratterizzano. “Tale complessita - evidenzia |'ONPG - é da
intendersi, in linea con i risultati della ricerca internazionale, come difficolta
incontrate dal cittadino, dallimpresa, o da un attore titolare di diritti in
genere, a trovare il luogo, il livello e la procedura piu idonei a recepire e
veicolare verso le istituzioni giuridiche la domanda di tutela di istanze,
prerogative, diritti (cfr. il “legal needs survey”, cosi come é stato elaborato
dall’lOCSE, presentato in sede ONU il 18 settembre 2016)’. Attraverso le
testimonianze e le esperienze di una qualificata platea di stakeholders
(rappresentativa di professionalita diverse a copertura di aspetti di carattere
giuridico, sociologico e politologico ma anche statistico e demografico8)
Iindagine ha ricostruito il .fenomeno del gap tra domanda ed offerta di
servizi legali specializzati.

Nel corso dellindagine sono state utilizzate due tipologie di

consultazione, entrambe strutturate, la prima con una modalita

6 Cfr. dossier (ONGP), sopra cit. pag. 12-15. La raccolta delle nisposte al quesiti presentati in
piattaforma telematica, € stata considerata conclusa al 30 settembre 2019, mentre 1 contributi
integrativi sono stati raccolti nella settimana successiva.

7 Cfr. op. sopra cit, pag. 3 e ss

8 Sono state Invitate a partecipare alla consultazione sstituzioni guali: I'ANCI, (I Garante per la
privacy, e forme istituzionalizzate di spazt di confronto anzzontale, come (I Forum PA. Sono state altresi
sentite le organizzazionl d rappresentanza di categoria, hel mondo dell'imprenditoria, nel mondo del
commercio, della finanza, e di rappresentanza delle istanze del mondo produttive e sindacale, gh ordin
professionall.  Cfr. paragrafo 3 a e ss “la platea deglh stakeholders fra pluralita istituzionali e diversita
funzional”, pag. 10 e ss.
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partecipativa e diffusa, che si & avvalsa dello strumento comunicativo
telematico®, la seconda con una modalitd interattiva basata sul focus group
e sul dialogo strutturato. “In senso epistemologico, osserva il rapporto, si &
partiti dal presupposto secondo il quale il fenomeno del “rapporto fra
domanda ed offerta di servizi legali specializzati” e il risultato a livello
aggregato nazionale della interdipendenza di diversi fattori e processi in
essere: la segmentazione della domanda in ragione sia dei problemi in
oggetto a casi di controversie, sia dei modi con cui gli attori — individuali e/o
collettivi — si orientano verso il sistema giuridico-giudiziario per la soluzione
di tali problemi, sia dei modi con cui gli attori che chiedono una risposta
legale sono in grado di sostenere costi e esperienze ad essi connesse di un
percorso verso la giustizia - sia essa giudiziale, sia essa stragiudiziale?,

Tre i punti fondamentali della consultazione: 1) il quantum del gap fra
domanda ed offerta; 2) le cause principali; 3) gli elementi di contesto,

Per quanto riguarda il primo punto, dallo studio emerge che gl
stakeholders consultati sono concordi nel trovare che vi sia un gap
soprattutto laddove i servizi legali sono chiamati ad offrire una conoscenza
di carattere tecnico. Tale gap si istanzia poi in una difficolta a trovare i
servizi, ma anche - cosa ancor piu significativa - a integrare tali servizi in
forme di supporto esperto che sia capace di rispondere alla domanda nel

caso di contenziosi o probiemi con profili di carattere giuridico di tipo

° La consultazione, condotta nell’ambito dell‘atbivita istruttoria relativa allo schema di decreto del
Ministro della Giustizia recante “Regolamento concernente maodifiche al decreto del Miistra della
Giustizia 12 agosto 2015, n. 144, recante disposiziont per il consequimento e Il mantemmenta del titolo
di avvacato specialista, a nonma dell'articolo 9 della leage 31 dicembre 2012, n 247", & stata avwiata
invitando gl Ordini professionall a contribuire ad una migliore valutazione del rapporto fra domanda ed
offerta di servizi legah specializzatr sulla plittaforma surveymonkey. A completamento ed ntegrazione
dei nsultat cosi canseguit I'Osservatorio Nazonale Permanente sull'esercizio dells Giunsdizione s'é reso
disponibile ad contrare | rappresentant istituzional) degll ordini professional o loro delegati/e. Tale
incontro & ispirato alla logica dellascelto e del dialogo strutturato. fra attori 1stituzionalt neila promozione
dh una cognizione del fenomeno definito come “rapporto domandafafferta di servizi legali specializzati, I
quesiti presentati in piattaforma telematica sono stat) strultursti m 10 entry, di e 3 con la previsione
ure expert assessment su base 0-3, 6 con la nchiesta di una esplicazicne, la cu lunghezza & stata
vincalata ad una sogha massima di 1000 car@tter], e un uitime tem che prevedeva la identificazione, nel
ventagho degll ambitr identificati nella bozza dt decreto ministenale, di 5 ambnti ritenutl prionkarn ed
eventualmente di indicare intregrazion Crf. paq. 12 e ss, dell'indagine cit,

Cir pagg. 9 e ss, del report. La combimazione di due tipologie di consultazione st basa su una
impostazione di metedo a sua volta 1spirata da una wisione plurale der sapen e delle congscenrze che
costitwiscono evidenza empinica saliente ar fini della anahs d impatto di uno strumente regolativo. Al
contempo, la combinazione di due tipologie di consultazione si spiega con una dea di matodo scientifico
che vahda la conoscenza empirica dir un fencmeno, essendo questa arricchita e consolidata proprio
attraverso un dibattito/dialogo fra portator di vistom diverse, categorie e concetti diversi.
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complesso, ad alta specificita tecnico scientifica. Quasi I'80% del campione
indica che questo aspetto rappresenta una criticitd importante e una quota

consistente ha indicato il valore massimo (il 47% ha indicato la modalita

3).11

Q2 Nella Sua esperienza, come valuta in una scala da 0 a 3, Il grado di rispondenza
dellofferta i servizi legal nspetto alla domanda?

B/ oo B - Vo

Anche lintegrazione di competenze sembra una criticita di rilievo per i
rispondenti: la somma delle percentuali relative alle modalita 2 e 3
ammonta al 70% del totale; in questo caso & pill elevata la quota di quanti
hanno indicato il valore 2 sulla scala (59% circa). All’altro estremo si colloca
invece la difficoltd legata all'individuazione della specialita piu utile, con il

29,4% dei rispondenti che indica la minima criticitd e il 47,1% che la ritiene

comunque bassa (modalita 1).

Q5 Quanto valuta, In una scala da 0 a 3. Il peso delle seguenti criticita in relazione all'offerta
di servizi legali specralizzali?

1 Cfr, report pag 15 e ss.
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Per quanto riguarda il secondo punto relativo alle cause del gap tra

domanda ed offerta di servizi legali, dall’analisi dei risultati dell'indagine,

emerge che il disallineamento sia connesso con la mancanza di tempestivita

della risposta e che, in tal senso, una migliore elaborazione dj policy aventi

in oggetto la specializzazione dei servizi legali possa migliorare la efficienza
della risposta di giustizia.

Significativo & a tal proposito il risultato che emerge dalla domanda 6
(Q6) con la quale s’é inteso rilevare quale sia limpatto atteso su una delle
dimensioni della qualitd della giustizia -
Specializzazione (cfr. pag. 17).

la tempestivitd - della

Q6 Quanto pensa. in una scala da 0 a 3,

che la specializzazione possa conltibuire alla
lempestvitd nella soluzione delle ques

tioni legah (s1a qudiziall, sia stragiudiziah)?

[ ! m

Come emerge dal grafico sopra, massima ¢ l'importanza attribuita alla

specializzazione come strumento idoneo ad evitare ritardi nella soluzione

delle questioni legali: circa due rispondenti su tre le attribuiscono il massimo

punteggio sulla scala, oltre il 30% il valore 2, il 5% circa il valore 1. Gli

stakeholders ritengono che - area rossa - ¢ sia da attendersi un impatto di

massimo grado dalla specializzazione sulla tempestivita della risposta di

giustizia. Si tratta di una ratio decidendi di forte salienza, sia sociale, sia

economica, sia ancora di reputazione internazionale, rispetto alla quale la
tempestivita della risposta di giustizia costituisce elemento dirimente nella

valutazione delle capacitd attese di un sistema Paese di permettere,

attraverso la migliore efficienza della giurisdizione, una uguale opportunita
di accesso a tutele e garanzie.
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soprattutto  si attende un miglioramento dalla

un’adeguata disciplina della specializzazione dei servizi legali.

tematiche che ricorrono maggiormente (aree di

La tabella sotto riportata offre una visione di insieme dei settori nei guali
predisposizione di
In rosso le

maggiore densita delle

risposte).

~ privady .

"+ iCohtenziosoproprieth mmobikare
P08 diritto esecutlontimmobiliar . ..

I . Lo

.!" ?:Wﬁﬁ@
amministrabivo T .

ﬁﬁ ted 1

e LR

A valle della decennale crisi economica, evidenzia la relazione delllONPG, /a

atiche risulta in perfetta coerenza con le analisi
re impatto della crisi sulla

salienza di queste tem
svolte, in altri contesti scientifici, al fine di valuta
qualita delle dinamiche che legano attori sociali ed economici ed istitu
al fatto che il diritto e la giustizia sono una istituzione,

zioni,

Se si pone attenzione

['offerta di servizi legali attesa in miglioramento sul fronte della

specializzazione €, quindi, seguendo il ragionamento qui sviluppato, sul

fronte del miglioramento della tempestivitd della risposta di giustizia,

appaiono particolarmente legati alle sensibilita post recessione. Per diversi

aspetti poi la risposta e la distribuzione delle aspettative di miglioramento

per ambiti giuridici induce a riflettere sul nesso che gia la letteratura ha

messo in rilievo fra la varianza e la
funzionale di competenze che siano in grado di assicura

complessita normativa e il bisogno
re una maitrise

10
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tecnica della normativa pit evolutiva. In questo filone certamente si situa /a
privacy soprattutto a fronte degli sviluppi in materia di innovazione
tecnologica e di digitalizzazione (cfr. pag. 20 del report).

In relazione al terzo punto dell'indagine, sono emerse analisi interessanti
in materia di differenze territoriali fra citta e centri periferici o lontani dai
grandi snodi di trasporto e di scambio economico e culturale, nonche fra
forme economiche e organizzative, come in particolare fra grandi e piccole o
medie imprese. Dallo studio emergono cinque fattori all’origine del bisogno
di specializzazione nei servizi legali e sulle modalita con cui tale bisogno si
declina a seconda del contesto (urbano versus periferico, grandi e piccole-
medie imprese):

e Eccesso di normazione

e Complessita della normazione

o Differenziazione fra centri urbani e territori periferici

¢ Differenziazione fra grandi imprese e PMI (in queste ultime l'elemento
fiduciario € dominante)

e Assenza di un meccanismo efficiente che assicuri incontro fra domanda
ed offerta.

Taluni soggetti consultati sottolineano come i principali problemi
riguardano gli studi di piccole dimensioni. Nello specifico risulta difficile e
oneroso reperire il professionista che maggiormente pud soddisfare le
esigenze specifiche in concreto rilevanti. Manca, afferma uno stakeholder
proveniente dal mondo delle professioni, uno strumento che faciliti tale
ricerca. Se poi si affronta la questione del merito, la difficolta maggiore &
gquella di reperire nel mondo dell’offerta dei servizi legali specializzati,
competenze in materia informatica e digitale (cfr. pag. 21)

L'ultima domanda dellindagine chiedeva ai consultati di assegnare un
ordine di priorita a un subset di opzioni fra quelle previste nell’elenco degli
ambiti [rectius: indirizzi] indicati dalla bozza di decreto ministeriale {cfr. pag.
22). Fra le tematiche ricorrenti {per il risultato delle risposte si veda anche
la tabella annex 3, allegata ai report) vi sono: privacy, enti locali e finanza

pubblica, proprieta immabiliare e esecuzioni immobiliari, ambiente, fiscalita,

11
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compresa la fiscalita internazionale e le agevolazioni fiscali, crisi di impresa,
appalti. Trattasi di settori - analizza il report - che sono connessi con la vita
economica del paese, sia nel contesto delle realta imprenditoriali e
produttive, sia nel contesto della interazione con la pubblica
amministrazione, nonché settori connessi con linnovazione scientifica e
tecnologica (in particolare per lo sviluppo, la diffusione, I'utilizzo e |l
mantenimento/aggiornamento dei dispositivi connessi con il processo di

digitalizzazione), come il diritto dell’ambiente e la privacy.
2. OBIETTIVI DELL'INTERVENTO E RELATIVI INDICATORI

2.1 Obiettivi generali e specifici

Obiettivo generale dell'intervento regolatorio & quello di migliorare la
qualitd del servizio legale integrando, anche in accoglimento delle
indicazioni del Consiglio di Stato, le aree di specializzazione dei servizi
legali. Si intende valorizzare la professionalita forense a fronte di un
crescente bisogno di specializzazione originato - come evidenzia lo studio
allegato - dalla complessita del sistema socio-economico, dall’eccesso di
normazione e dalla complessita della legislazione primaria e secondaria,
nonché dallo sviluppo scientifico e tecnologico.

Il presente schema aggiorna l'elenco dei settori di specializzazione
secondo i criteri dell’autonomia disciplinare e tematica, della specialita della
giurisdizione, o del rito, e tenendo conto della piu recente evoluzione del
mercato dei servizi legali. La specializzazione &, come si & detto, garanzia di
una migliore qualitd del servizio offerto, consentendo anche di contenere i
costi di ricerca per i clienti.

Nel medio e lungo periodo la specializzazione come dispositivo funzionale
che si inserisce nel rapporto fra domanda ed offerta dei servizi legali,
dovrebbe avere effetti positivi in termini di tempestivita, leggibilita,
visibilitd, rispondenza ai bisogni, anche in chiave evolutiva, a vantaggio

delle imprese e dei cittadini,
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2.2 Indicatori e valori di riferimento

L'indicatore che consentird di verificare il grado di raggiungimento

dell’'obiettivo  connesso  alla specializzazione dei servizi
rappresentato:

legali &

- dalla tempestivita della risposta di giustizia valutabile attraverso:

* la riduzione della durata dei procedimenti giudiziari, grazie ad un
qualificato e specializzato supporto legate in grado di interagire
in modo altamente qualificato nello spazio giudiziale;

* l"aumento, in termini percentuali, del numero di controversie
sociali ed economiche che, una volta acquisito un profilo di
carattere giuridico, possano essere gia trattate e definite nella
fase che precede il giudizio;

la riduzione, in termini percentuali, del contenzioso e del numero
delle cause iscritte a ruolo;

la riduzione dei costi di ricerca e l'individuazione dell'assistenza
legale necessaria per i clienti;

dal numero di associazioni fra professionisti volte ad ampliare I'offerta di
servizi specialistici in pil settori.

3. OPZIONI DI INTERVENTO E VALUTAZIONE PRELIMINARE

L'opzione di non intervento & stata valutata ma disattesa stante la
necessita di ottemperare il giudicato amministrativo (sent. del Consiglio di
Stato, Sez. 1V, n. 5575/2017) che ha confermato le censure del Tar per il
Lazio concernenti le disposizioni del decreto del Ministro della giustizia 12
agosto 2015, n. 144, nelle parti relative all'individuazione dei settori dj
specializzazione e alla disciplina del colloquio diretto ad accertare |a
comprovata esperienza necessaria per ottenere il titolo di specialista.

Attraverso la consultazione di un‘ampia e qualificata platea di
stakeholders e assumendo i punto di vista di chi si muove sia sul lato della
domanda, sia sul lato dell’offerta dei servizi legali specializzati, il presente
iIntervento rappresenta l'atteso completamento del percorso di attuazione

13
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della nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense di cui alla
legge 31 dicembre 2012 n. 247.

Le elaborazioni che hanno fatto seguito allo schema del DM ministeriale
in materia di riconoscimento del titolo di avvocato specialista, in particolare
il parere reso dal Consiglio di Stato n 1347, allinterno del quale si
individuano delle preferibili classificazioni di specialitd con riferimento ai
profili contenutistici delle stesse - discipline giuridiche sostanziali - rivelano
una crescente richiesta di inquadramento € di regolamentazione di un
fenomeno che non attiene solo ed esclusivamente alla “offerta” di una
professionalita forense o pill generalmente legale, ma anche ad una
crescente complessitd della domanda di servizi che si innesta all'interno di

una non facilmente comprimibile crescita del quadro normativo primario e

secondario di riferimento!2.

4. COMPARAZIONE DELLE OPZIONI E MOTIVAZIONE
DELL'OPZIONE PREFERITA

L'intervento regolatorio in esame modifica le previsioni contenute nel
vigente regolamento adottato con DM 12 agosto 2015, n. 144 in materia di
acquisizione del titolo di specialista per gli avvocati in conformita alla
sentenza del Consiglio di Stato n. 5575/2017 e tiene conto degli esiti
dell’approfondita indagine svolta dallONPG in materia di servizi legali
specializzati.

In relazione ai settori di specializzazione, tra le scelte compiute nel

provvedimento in esame si evidenziano quelle relative alla:

a) possibilita di porre un limite numerico al conseguimento del titolo di
specialista in due settori di specializzazione o, invece, riferire tale
vincolo agli indirizzi afferenti ai tre principali settori (diritto civile,
penale e amministrativo). E prevalsa la prima opzione, ritenendo il
limite numerico di due settori di specializzazione giustificato nel
quadro della nuova disciplina che consente al singolo avvocato di

scegliere senza limitazioni gli approfondimenti tematici relativi agli

2 Cfr 1 tal senso report ONPG pag. 5.
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indirizzi afferenti a ciascuno dei tre menzionati settori di
specializzazione;

b) possibilita di configurare come autonomo settore di specializzazione,
ovvero considerare come indirizzo afferente al settore del diritto
civile, la materia relativa al “diritto delle relazioni familiari, delle
persone e dei minori”., S’'& scelta la prima opzione in accoglimento
della proposta contenuta nel parere del Consiglio nazionale forense,
presentando tale materia natura trasversale.

In generale, 'opzione preferita & quella che si presenta piu adegquata in
relazione ai destinatari dell'intervento.
La specializzazione -~ come emerso dal report ONGP allegato - & funzionale

ad una migliore qualitd del servizio legale offerto ai soggetti assistiti perché
consente di evidenziare e chiarire la varietd dell’offerta di servizi legali
specializzati nell’ambito del mercato dei servizi legali e di ridurre i costi di
ricerca e !'individuazione delle competenze necessarie per i clienti. Dai
risultati deil'indagine, sopra sinteticamente riportati, & poi emerso che la
specializzazione dovrebbe contribuire a ridurre i tempi di trattazione delle
questioni legali. E noto che Ia tempestivita della risposta di giustizia
costituisce elemento dirimente nella valutazione delle capacita attese da un
sistema giuridico in quanto permette, attraverso la migliore efficienza della
giurisdizione, una uguale opportunita di accesso a tutele e garanzie,

L'integrazione dell'elenco dej settori di specializzazione e degli indirizzi
tematici riguarda tematiche di iImportanza crescente nella vita economica,
sociale e istituzionale - quali la protezione dei dati personali, il diritto
dell'informazione e della comunicazione digitale, la proprieta industriale e
intellettuale, il contenzioso amministrativo, la finanza pubblica, la materia
degli appalti, il diritto dei trasporti e della navigazione, il diritto della

concorrenza - e corrisponde agli esiti della consultazione svolta dall'lONGP,
trattandosi di tematiche di

consultati.

importanza prioritaria per gli stakeholders
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4.1 Impatti economici, sociali ed ambientali per categoria di

destinatari
Destinatari delle presenti disposizioni sono: il Ministero della Giustizia, il

Consiglio nazionale forense, gli avvocati, i consigli dell’ordine degli avvocati,

le Universita, le associazioni forensi  specialistiche maggiormente

rappresentative, i cittadini e le imprese.
Costi di adeguamento sostanziale possono gravare con l'entrata in

vigore del regolamento €, in una prima fase, sul Consiglio nazionale forense

presso cui Si prevede di istituire la commissione di valutazione per il
conferimento del titolo di avvocato specialista per comprovata esperienza.
LUindividuazione dei componenti della commissione (per quattro quinti di

nomina ministeriale) avviene nelllambito di un elenco tenuto presso il

Ministero della giustizia.
La gestione del suddetto elenco, da tenersi con modalita informatiche

presso il Ministero stesso, potra essere espletata attraverso l'utilizzo delle

risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente,

senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica (cfr. in tal senso la

relazione tecnica allegata).

Costi monetari, come quelli connessi al rimborso spese di trasferta dei

componenti della commissione di valutazione, non residenti a Roma,

rimangono a carico del bilancio del Consiglio Nazionale Forense.
I risultati dellindagine svolta dallONGP evidenziano che dalla

specializzazione dei servizi legali ci si attende un impatto positivo sulla

qualita e sulla tempestivita della risposta di giustizia, anche sul versante

stragiudiziale.

4.2 Impatti specifici
Lo schema di decreto in oggetto non introduce nuovi oneri

amministrativi a carico dei destinatari diretti dell'intervento, né prevede

nuovi oneri informativi a carico delle categorie indicate, rispetto a quanto

gia previsto nel decreto ministeriale n.144/2015.
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4.3 Motivazione dell'opzione preferita

Il presente intervento modifica, in ottemperanza al giudicato
amministrativo (sentenza n.5575/2017 del CDS sopra citato), la disciplina
dell’acquisizione del titolo di specialista per gli avvocati contenuta nel D.M.
144/2015, provvedendo ad integrare e modificare l'elenco dei settori di
specializzazione e gli indirizzi afferenti ai tre principali settori (art. 3 del Dm
114/2015) alla luce dell’attuale assetto del mercato dei servizi legali
specializzati e della sua pil recente evoluzione e, rafforzando la posizione di
terzieta della commissione di valutazione istituita presso il CNF.
La presente proposta individua, secondo i criteri, congiuntamente o
disgiuntamente applicati, della omogeneita disciplinare e della specialita
della giurisdizione, o del rito, i seguenti settori di specializzazione: diritto
civile, diritto penale; diritto amministrativo; diritto del lavoro e della
previdenza sociale; diritto tributario, doganale e della fiscalita
internazionale; diritto internazionale e diritto dell'Unione europea. Ad
integrazione di tale elenco e, alla luce degli esiti della consultazione
dell’ONPG sopra citata, si & ritenuto necessario includere ulteriori settori di
importanza crescente nella realta sociale e, quindi, anche giuridica,
caratterizzati da una natura trasversale e non agevolmente riconducibili alle
partizioni tradizionali. Si tratta dei settori afferenti al diritto dei trasporti e
della navigazione; al diritto della concorrenza; al diritto dell'informazione,
della comunicazione digitale e della protezione dei dati personali. Come si &
sopra detto (cfr. sez. 4), s'é scelto di aggiungere come autonomo settore di
specializzazione quello relativo al “diritto della persona, delfle relazioni
familiari e dei minorenni” e quello relativo alla “tutela dei diritti umani e la
protezione internazionale”. Per quanto riguarda gli indirizzi di
specializzazione afferenti ai settori principali del diritto civile, penale e
amministrativo, lo schema di regolamento in oggetto recepisce gli esiti della
consultazione inserendo ambiti tematici che riflettono alcuni aspetti
determinanti della vita economica, sociale, istituzionale del Paese come: gli

enti locali e finanza pubblica, contabilita pubblica e il contenzioso
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finanziario, crisi si impresa, diritto dell’energia e dell'istruzione, internet e
nuove tecnologie.

Nel breve e medio termine, 'opzione scelta consentira un ampliamento
del numero e della qualitd dei percorsi formativi offerti agli avvocati e
facilitera, rendendola meno onerosa, la ricerca per [|‘utente del
professionista che maggiormente pud soddisfare le esigenze del caso
concreto, in sede sia giudiziale che stragiudiziale.

Nel medio e lungo periodo, la specializzazione come dispositivo
funzionale che si inserisce nel rapporto fra domanda ed offerta dei servizi
legali, dovrebbe avere effetti positivi in termini di tempestivita, leggibilita,
visibilita, rispondenza ai bisogni, anche in chiave evolutiva, a vantaggio

delle imprese e dei cittadini.

5. MODALITA' DI ATTUAZIONE E MONITORAGGIO
5.1 Attuazione
L'attuazione dell’intervento avviene tramite le risorse e le strutture
interne alle amministrazioni direttamente competenti senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica. Il competente Dipartimento per gli
affari di giustizia provvedera a richiedere periodicamente al CNF e, per suo

tramite, ai consigli dell’ordine locali, i dati necessari.

5.2 Monitoraggio

A cura del Ministero della giustizia verra effettuata, con cadenza
biennale, la prevista V.I.R., nella quale saranno presi in esame i seguenti
aspetti:

- il numero di avvocati che ogni anno chiedono di ottenere it titolo di
specialista per settori e indirizzi di specializzazione;

- il humero degli avvocati che ottengono il titolo, all’esito di percorsi
formativi teorici, suddiviso per settori e indirizzi di specializzazione;

- il numero degli avvocati che ottengono il titolo per comprovata

esperienza professionale, suddiviso per settori e indirizzi di specializzazione;
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- il numero di associazioni forensi specialistiche che organizzano i corsi
di formazione;

- il numero di strutture universitarie che contribuiscono
all'organizzazione i corsi di formazione;

- il numero di associazioni fra professionisti volte ad ampliare l'offerta di
servizi specialistici in pil settori o indirizzi;

- la tempestivita della risposta in sede giudiziale e stragiudiziale.

CONSULTAZIONI SVOLTE NEL CORSO DELL'AIR

L'istruttoria normativa ha tenuto conto del parere interlocutorio del
Consiglio di Stato n.1347/2019 e di quanto emerso nel corso dell’audizione
delle Amministrazioni interessate (Ministero della giustizia e Consiglio
nazionale forense) davanti alla Sezione Consultiva per gli Atti Normativi del
Consiglio di Stato.

Si € inoltre avvalsa degli esiti della consultazione istituzionale in materia
di servizi legali specializzati, svolta nell’ambito dell’'Osservatorio Nazionale

Permanente sull’esercizio della giurisdizione (ONGP), allegata alla presente
relazione.

PERCORSO DI VALUTAZIONE

Gli uffici ministeriali si sono avvalsi delle risorse interne attraverso lo

studio e l'analisi del materiale sopra indicato, della giurisprudenza in
materia e dei contributi dottrinali disponibili.
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Ministero della Giustizia

UFFICIO LEGISLATIVO

ANALISI TECNICO-NORMATIVA (ATN)
(all. "A™ alla direttiva P.C.M. del 10 settembre 2008 — G.U. n. 219 del 2008)

Schema di decreto del Ministro della giustizia recante: “Regolamento concernente modifiche al
decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, recante disposizioni per il
conscguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista, ai sensi dell’articolo 9 della
legge 31 dicembre 2012, n. 247”.

Referenti UL Giustizia:

Prof. Giampaolo Parodi, Vice-Capo con funzioni vicarie dell'Ufficio legislativo del Ministero della
giustizia; Dott. Luca Venditto. Magistrato addetto all'Ufficio legislativo; Dott. Stefano Borghi,
funzionario presso 1'Ufficio legislativo del Ministero della giustizia.

PARTE L. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di governo,

Il presente schema di decreto ministeriale introduce modifiche alla disciplina regolamentare delle
specializzazioni forensi, di cui al decreto del Ministro della gjustizia 12 agosto 2015. n. 144, come
prevista dall’articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, a séguito della sentenza del Consiglio di
Stato, Sez. IV. n. 5575/2017, depositata il 28 novembre 2017, con la quale sono state confermate le
sentenze del T.A.R. per il Lazio che avevano parzialmente annullato il sopra richiamato decreto del
Ministro della giustizia n. 144/2015.

La sentenza del Consiglio di Stato ha, in particolare, rigettato il ricorso principale proposto dal
Ministero della giustizia, confermando le censure del T.A.R. per il Lazio relative alla individuazione
dei settori di specializzazione, ritenuta irragionevole, e alla disciplina, ritenuta carente per genericitd e
indeterminatezza. del colloquio diretto ad accertare la comprovata esperienza necessaria per ottenere il
titolo di specialista anche in assenza del compimento dei previsti percorsi formativi specialistici.

Il Consiglio di Stato ha, inoltre, accolto due delle censure prospettate con ["appello incidentale,
proposto dall’Ordine degli avvocati di Roma e da altri litisconsorti, riguardanti rispettivamente la
disciplina del numero massimo di specializzazioni conseguibili e la previsione dell’illecito
disciplinare di cui all’art. 2. comma 3 (*Commette illecito disciplinare "avvocato che spende 1l titolo
di specialista senza averlo conseguito™).

L odierno provvedimento, quindi, opera il necessario adeguamento al riferito dictum giurisdizionale,
tenendo conto anche del parere del Consiglio Nazionale Forense reso sullo schema di regolamento di
moditica in conformita all’articolo 1, comma 3, della sopra citata legge n. 247/2012, e in osservanza
del pertinente parametro legislativo (articoli 1 e 9 della legge n. 247/2012).
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Tnoltre, a séguito del parere interlocutorio del Consiglio di Stato n. 1347/2019, dell’ Adunanza del 23
maggio 2019 della Sezione Consultiva per gli Alti Normativi fissata per [’audizione delle
amministrazioni interessate (Ministero della Giustizia e Consiglio Nazionale Forense). nei corso delia
quale si & svolto un confronto su diversi aspetti dello schema di regolamento, nonché sulla base del
report della consultazione curata, nel mese di settembre. dall Osservatorio Nazionale Permanente per
Iescrcizio della Giurisdizione (O.N.P.G.) presso il C.NLF., la disciplina dei settori di specializzazione.
ai quali afferiscono determinati specifici “indirizzi” {ematici. ¢ stala integrata ¢ riformulata, secondo i
criferi, congiuntamente o disgiuntamente applicati. dell’omogeneita disciplinare e della specialita
della giurisdizione o del rito, al fine di garantire e rafforzare la qualita delle prestazioni professionall.
11 presente regolamento & coerenie con il programma di Governo.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

L'intervento normativo si innesta. mediante novella, sulle seguenti disposizioni del decreto del
Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n. 144:

- all’articolo 2. il comma 3, ove si prevede che “Commette illecito disciplinare I"avvocato che spende
il titolo di specialista senza averlo conseguito™, € soppresso. Secondo quanto espresso dal Consiglio di
Stato, infatti, a fronte dell'inequivoco disposto dell"articolo 3. comma 3. della legge n. 247/2012. che
rinvia al codice deontologico per l'individuazione dei fatti di rilievo disciplinare, la norma
regolamentare ¢ illegittima se vuole ampliare I'ambito delle fattispecie rilevanti., superflua e illogica
se non perplessa, e dunque parimenti da annullare. se intende riportarsi alle previsioni del codice
deontologico specificandole:

- All’articolo 3. comma 1 (“settori di specializzazione™). rimane invariata la parte in cui, al primo
periodo, si stabilisce che “I'avvocalo pud conseguire il titolo di specialista in non pitt di due dei
sepuenti seftori di specializzazione”, fermo restando che nei tre principali settori di specializzazione
(dititto civile, diritto penale e diritto amministrativo), i singolo avvocalo pud scegliere senza
limitazioni gli approfondimenti tematici relativi agli indirizzi allerenti a ciascuno dei tre scttori.
Tuttavia, P'articolo 1. comma 1. lettera b) del presente decreto che sostituisce Darticolo 3 del d.m. n.
144/2015. reca una riformulazione dell'elenco dei settori di specializzazione secondo i criteri,
congiuntamente o disgiuntamente applicati. dell"omogeneita disciplinare e tematica nonché della
specialita della giurisdizione o del rito:

Si individuano pertanto i seguenti distinti settori di specializzazione: a) diritto civile: b) diritlo penale:
¢) diritto amministrativo; d) diritto del lavoro e della previdenza sociale: ¢) diritto tributario. doganale
e della fiscalita internazionale: ) diritto internazionale: g) diritto dell’Unione europea. Ad
inteprazione di tale elenco, si & ritenuto necessario includere gli ulteriori seguenti settori di importanza
crescente nella realta sociale e giuridica, caratterizzati da una natura trasversale ¢ non agevolmente
riconducibili alle partizioni tradizionali: A) diritto dei trasporti ¢ della navigazione: i) diritto della
concorrenza: /) diritto dell’informazione, della comunicazione digitale e della protezione dei dati
personali. Alla lettera ), in accoglimento della proposta contenuta nel parere del Consiglio nazionale
forense. & stato configurato, come autonomo settore di specializzazione, di natura trasversale, il
seguente: dirilto della persona, delle relazioni familiaci ¢ dei minorenni. Infine. & stato individuato
I"autoniomo settore di cui alla lettera ) tutela dei diritti umani e protezione internazionale:

Il suddetto elenco. modificato ed integrato, in accoglimento di alcune osservazioni formulate dalla
Sezione Consultiva per gli Atti Normativi del Consiglio di Stato, nel richiamato parere interlocutorio
n. 1347/2019, enumera i settori di specializzazione e Ji delimita sulla base di una preliminare
ricognizione di quelli maggiormente rilevanti alla luce della piti recente evoluzione nell’offerta e nella
domanda di servizi legali specializzati;

- con riferimento, in particolare. ai settori tradizionali del diritto civile. penale € amministrativo. di cul
alle lettere a). b) ¢ ¢). viene introdotta la previsione di cui all’articolo 3. comma 2, secondo la quale “il
titolo di specialista si acquisisce a séguito della frequenza con profitto dei percorsi formativi ovvero
dell’accertamento della comprovata esperienza relativamente ad almeno uno degli indirizzi di
specializzazione indicati nei commi 3. 4 ¢ 5. in conformita alle disposizioni del presente
regolamento™:
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Nei cutati commi 3, 4 ¢ 3. introdotti dal presente regolamento. vengono. pertanto. individuati specifici
“indirizzi” tematici destinati a orientare programmi formativi dei corsi biennali consentendo,
nell’ambito degli stessi. di privilegiare la formazione specialistica in uno o pit sottosettori al fine di
evilare, nei (re settori principali. una specializzazione di tipo generalista, Non & apparso tile, al
contrario: proporre sottosettori o indirizzi afferenti agl altri settori di specializzazione, connotati da
una piu evidente omogeneita di contenuti e profili applicativi.

- I"articolo 3, comma 3. del d.m. n.144/2015. reca Ielencazione aggiorata degli “indirizzi™ tematici
alferenti al diritto civile. di cui alle lettere da a) ad m), i quali sono i seguenti: diritto SUCCESSOTIo;
diritti reali, condominio e locazioni: diritto dei contratti: diritto della responsabilitd civile. della
responsabilita professionale e delle assicurazioni; diritto agrario: diritto commerciale ¢ societario;
diritto industriale, della proprieta intelletiuale e dell'innovazione tecnologica: diritto della crisi di
impresa ¢ dell’insolvenza; diritto dell*esecuzione forzata; diritto bancario e dei mercati finanziari:
diritto dei consumatori:

- all"articolo 3, comma 4, vengono individuati specificamente gli “indirizzi™ afferenti al settore del
drritto penale, i quali sono i seguenti: di cui alle lettere da «) ad g): diritto penale della persona; diritto
penale della pubblica amministrazione: diritto penale dell’ambiente, dell*urbanistica e dell’edilizia:
diritto penale dell’economia e dell"impresa: diritto penale della criminalita organizzata e delle misure
di prevenzione; diritto dell’esecuzione penale: diritto penale dell’informazione. dell’internet ¢ delle
nuove tecnologie;

- P'articolo 3. comma 5, prevede che al seuore del diritto amministrativo afferiscono i seguenti
"indirizzi”, di cui alle lettere da @) ad h): diritto del pubblico impiego ¢ della responsabilita
amministrativa; diritto urbanistico, dell’edilizia e dei beni culturali: diritto dell'ambiente ¢
dell’energia; diritto sanitario; diritto dell’istruzione; diritto dei contratti pubblici e dei servizi di
interesse economico generale; diritto delle autonomie territoriali ¢ del contenzioso elettorale:
contabilita pubblica e contenzioso tinanziario-statistico;

- I'articolo 1, comma 1, lettera ¢) del presente regolamento. prevede, pertanto, che all’articolo 6,
comma 4, del decreto ministeriale n.144/2015. in ordine al conferimento del titolo. da parte del
Consiglio nazionale forense. per comprovata esperienza professionale, le parole “eolloquio sulle
materie comprese nel seltore di specializzazione™ sono sostituile dalle parole “colloquio per
I’esposizione e la discussione dei titolj presentali e della documentazione prodotta a dimostrazione
della comprovata esperienza nei relativi setiori e indirizzi di specializzazione a norma degli articoli 8
ell.™

In particolare. a séguito del parere interlocutorio del Consiglio di Stato e dell’audizione davanti alla
Sezione Consultiva per gli Atti Normativi. la riportata disciplina & stata ulteriormente integrata per
chiarire che obiettivo del colloguio & non gia I'effettuazione di un esame avente ad oggetto le materie
alle quali la domanda di acquisizione del titolo di avvocato specialista corrisponde. bensi. piuttosto, la
verilica della completezza e della congruenza al settore o ai settori. nonché agli indirizzi di
specializzazione. dei titoli e della documentazione presentata a supporto della domanda stessa, in
riferimento ai criteri enunciati all*articolo § del regolamento.

A tal fine. il presente regolamento prevede un rafforzamento della posizione di terzietd della
Commissione incaricata di condurre il colloquio. per quattro quinti di nomina ministeriale. In
particolare, alla disposizione normativa di cui sopra sono aggiunti, in fine. i seguenti periodi: Il
colloquio ha luogo davanti a una commissione di valutazione composta da tre avvocati iscritti all’albo
speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori e da due professori universitari di ruolo in
materie giuridiche in possesso di documentata qualificazione nel settore di specializzazione oggetto
delle domande sottaposte a valutazione nella singola seduta, 11 Consiglio nazionale forense nomina un
componente avvocato. i restanti componenti sono nominati con decreto del Ministro della giustizia. In
previsione della seduta della commissione. il Consiglio nazionale forense e il Ministro della giustizig
individuano i componenti in possesso della necessaria qualificazione nell’ambito di un elenco tenuto
presso il Ministero della giustizia comprendente tutti i settori di specializzazione. L inserimento
nell’elenco ¢ disposto per gli avvocati su designazione del Consiglio nazionale forense e, per i
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professori di ruolo, su designazione del dipartimento di alferenza. Gli avvocali e i prolessori
universitari rimangono iscritti ncll'clenco per un periodo di auatiro anni. La commissione di
valutazione & presieduta da uno dei membri nominati dal Ministro della giustizia ¢ delibera a
maggioranza dei componenti una proposta mofivata di attribuzione del titolo o di rigetto della
domanda. [ colloquio ¢ diretto ad accertare I'adeguatezza dell’espericnza maturata nel corso
dell*attivita professionale ¢ formativa nel settore di specializzazione in conformila ai requisiti e ai
criteri di cui all’articolo 8.7

- ai sepsi dell"articolo 1, comma 1, lettera d) del presente provvedimento. all’articolo 7, comma 3, del
povellato regolamento del 2015, in ordine ai percorsi di formazione specialistica viene aggiunto il
riferimento oltre che al settore anche all*~indirizzo™ di specializzazione ¢ dopo il comma 12: ¢

aggiunto il seguente comma: “12-bis. 1l corso. di durata complessiva almeno biennale. relativo ad uno

dei settori di specializzazione di cui all'articolo 3. comma 1, lettere a), b) @ ¢). prevede una parte
generale ¢ und parte speciale di durata non inferiore a un anno destinata alla specializzazione in uno
degli indirizzi afferenti al settore™

- Iarticolo 1, comma 1, lettera e}, madifica "articolo 8, comma 1. lettera b), del d.m. n.144/2015,
prevedendo che. con riferimento al colloquio diretto ad accerlare I"adeguatezza dell’esperienza
maturata nel corso dell auivitd professionale ¢ formativa nel settore di specializzazione, ai fini del
conseguimento  del titolo di avvocato specialista. ¢ aggiunto in fine il seguente periodo:
“Nell'accertamento dei requisiti di cui al presenie articolo, la commissione di cui allarlicolo 6,
comma 4, valuta la congruenza dei titoli presentati e degli incarichi documentati con il settore €, s€
necessario. con 'indirizzo di specializzazione indicati dal richiedente. Anche in deroga al previsto
numero minimo di incarichi per anno, la commissione tiene conto della natura e della particolare
rilevanza degli incarichi documentati © delle specifiche caratteristiche del scitore e dell"indirizzo di
specializzazione”, precisando che le parole “quindici per anno™ sono sostituite dalle parole “dicei per
anno’

- sui requisiti per il mantenimento del titolo per comprovata esperienza, I*articolo 1, comma 1. lettera
f), prevede infine che allarticalo 11. comma 1, del regolamento le parole “quindici per anno™ sono
sostituite dalle parole “dieci per anno™, al fine di ridurre il numero di incarichi annuali da
documentare e che. alla fine. ¢ aggiunto il seguente periodo: “Nella valutazione dei requisiti di cui al
presente articolo, si applica quanto previsto dall’articolo 8. comma 1. lettera b). secondo ¢ terzo
periodo™, per chiarire che, come si ¢ detto. anche in deroga al previsto numero minimo di incarichi per
anno. la commissione, anche ai fini del mantenimento del titolo di avvocato specialista, tiene conlo
della natuia e della particolare rilevanza degli inearichi documentati ¢ delle specifiche caratteristiche
del settore e dell*indirizzo di specializzazione;

- Tarticolo 2. comma 1. del presente regolamento, introduce una disciplina transitoria diretta ad
astendere la disciplina (anch’essa transitoria) di cui allarticolo 14. comma 1. del decreto ministeriale
0. 144/2015 a coloro che abbiano conseguito. nei cinque anni precedenti I"entrala in vigore del
presente regolamento. un altestalo di frequenza di un corso con le caraiteristiche di cui al citato art.
14. comma 1. che recita: L. avvocato che ha conseguito nei cinque anni precedenti I"entrata in vigore
del presente regolamento un altestato di frequenza di un corso almeno biennale di alta formazione
specialistica conforme ai criteri previsti dallarticolo 7. comma 12. organizzato da una delle
articolazioni di cui al comma 1 del medesimo articolo. ovvero dal Consiglio nazionale forense. dai
consigli dell’ordine degli avvocati o dalle associazioni specialistiche maggiormente rappresentative di
cui all*articolo 35. comma 1, lettera s). della legge 31 dicembre 2012, n. 247, puo chiedere al
Consiglio nazionale forense il conferimento del titolo di avvocato specialista previo superamento di
una prova scritta ¢ orale. All'orpanizzazione ¢ alla valutazione della prova di cui al periodo
precedente  provvede una commissione composta da docenti rientranti nelle categorie di cui
all"articolo 7. comma 8. nominati dal Consiglio nazionale forense™

_allarticolo 2, comma 2. si precisa inoltre che la stessa disciplina transitoria si applica anche a coloro
che hanno conseguito un attestato di frequenza di un corso avente i requisiti richiamati dal predetto
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articolo 2, comma 1, iniziato prima della data di entrata in vigore del presente regolamento e alla
stessa data non ancora concluso:
- 'art. 3 reca la clausola d’invarianza finanziaria che prevede che dallatiuazione delle disposizioni

contenute nel presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti,
Lo schema di decreto ministeriale introduce meodifiche alla disciplina regolamentare delle
specializzazioni forensi. di cui al decreto del Ministro deila giustizia 12 agosto 2015, n. 144, come

prevista dall*articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247. ¢ non interferisce con altre disposizioni
normative vigenti.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.
Non si ravvisa alcun contrasto con i prineipi costituzional,

5) Analisi delle compatibilita dell’intervento con Ie competenze ¢ le funzioni delle regioni
ordinaric e a statuto speciale nonché degli enti locali.

Il decreto non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze costituzionali e
le funzioni delle regioni.

6) Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Le disposizioni contenute nell’intervento esaminato sono compatibili e rispettano i principi di cui
all’articolo 118 della Costituzione, non prevedono né determinano, sia pure 1n via indiretta, nuovi o
pil onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7) Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

L'intervento normativo ha natura regolamentare e non implica prospettive di delegificazione od
ulteriori possibilita di semplificazione normativa.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento ¢ relativo stato dellirer.

Non risultano progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.
Le disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i principi fissati in materia dalla

giurisprudenza anche costituzionale. Né risultano giudizi di costituzionalita pendenti sul medesimo
oggetto.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
10) Analisi della compatibilita dell’intervento con Pordinamento europeo.
Il decreto non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con " ordinamento europeo. Si pone

in linea con le pronunce rese in materia dalla Corte di giustizia dell'Unione europea.

11) Verifica dell’csistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul
medesimo o analago oggetto,
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Non risultano procedure di infrazione da parte della Commissione Furopea sul medesimo o analogo

oggetto.

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.
L’intervento ¢ pienamente compatibile con gli obblighi internazionali.

13) Indicazioni delle lince prevalenti della giurisprudenza ovvere della pendenza di gindizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita curopee sul medesimo 0 analogo oggetlo.
Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte di Giustizia dell’Unione europea sul medesimo o

analogo oggetto.

14) Indicazioni delle lince prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di gindizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti deli’uoma sul medesimo o analogo oggelto.
Non risultano pendenti giudizi imanzi alla Corte Furopea dei Diritti dell'uomo sul medesimo ©

analogo oggetto.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da

parte di altri Stati membri dell’Unione Furopea.

L. oggetto del provvedimento & previsto dalla legge di riforma dell’ ordinamento professionale forense
ed & prevalentemente sintonizzato sull"assetto del mercato dei servizi legali specializzali in ambito
nazionale. ma tiene conto anche delle linee evolutive in ambito europew e dell’importanza crescente di
alcune specializzazioni con vocazione sovranazionale.

PARTE II. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuave definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,

della coerenza con quelle gia in uso.
il decreto non introduce nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi.
1 riferimenti normativi che figurano nello schema sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed integrazioni a
disposizioni vigenti.

Lo schema di decreto ministeriale introduce, mediante la tecnica della novellazione. moditiche alla
disciplina regolamentare delle specializzazioni forensi, di cui al decreto del Ministro della giustizia 12
agosto 2015. n. 144, come prevista dall’articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, e non

intorferisce con altre disposizioni normative vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo ¢ loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.
All’interno del testo normativo non sono presenti abrogazioni esplicite o implicite.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di reviviscenza
di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla

normativa vigente.
Non sono presenti disposizioni aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di norme precedentemente

abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo
o corretfivo.
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Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione.

Il provvedimento oggetto di analisi costituisce attuazione regolamentare di norma primaria.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con correlata
indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

Non vi ¢ la necessita di commissionare all'Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni
statistiche; il Ministero della giustizia, quale autorita vigilante, pud chiedere in ogni momento le
informazioni necessarie al Consiglio Nazionale Forense.
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N. 00427/2019 AFFARE

Numero 01347/2019 e data 027/05/2015 Spedizione

firmato
digitalmente

REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 18 aprile 2019

NUMERO AFFARE 00427/2019

OGGETTO:

Ministero della giustizia - ufficio legislativo.

Schema di decreto del Ministro della giustizia avente ad oggetto: "Regolamento
concernente modifiche al decreto del Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n.
144, recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di

avvocato specialista, ai sensi dell'articolo 9 della legge 31 dicembre 2012, n. 247",

LA SEZIONE

Vista la nota del 15 marzo 2019 pervenuta il 18 marzo 2019 , con la quale il

Ministero della Giustizia ha chiesto il parcre del Consiglio di Stato sull’affare

consultivo in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Fabrizio C afaggi;

I) Lo schema di decreto ministeriale introduce modifiche alla disciplina

regolamentare delle specializzazioni forensi prevista dall'articolo 9 della legge n.
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247 del 2012, a seguito della sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV, n.
5575/2017, depositata il 28.11.2017, con la quale sono state confermate le sentenze

del T.A.R. per il Lazio che avevano parzialmente annullato il decreto del Ministro

della giustizia 12 agosto 2015, n. 144, limitatamente alle disposizioni relative

all'elenco dei settori di specializzazione e alla disciplina del colloquio diretto ad

accertare la comprovata esperienza necessaria per ottenere il titolo di specialista

anche in assenza del compimento dei previsti percorsi formativi specialistici.

2) L'art. 9, comma 1, della legge 31 dicembre 2012, n. 247 (*Nuova disciplina

dell'ordinamento della professione forense™; d’ora in poi: legge) stabilisce che: “E'

riconosciuta agli avvocati la possibilita di ottenere e indicare il titolo di specialista

secondo modalita che sono stabilite, nel rispetto delle previsioni del presente

articolo, con regolamento adottato dal Ministro della giustizia previo parere del

CNF, ai sensi dell'articolo 1. L’art. 9, comma 2, della legge stabilisce che “il titolo

di specialista si pud conseguire all'esito positivo di percorsi formativi almeno
biennali o per comprovata esperienza nel settore di specializzazione”.

Con decreto ministeriale 12 agosto 2015, n. 144, ¢ stato adottato il regolamento
recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato
specialista. 11 D.M. 144 regola I’ambito e le modalita relative al conseguimento del
titolo. L’art. 2, comma 2, del regolamento, stabilisce che “il titolo di avvocato
specialista & conferito dal Consiglio nazionale forense in ragione del percorso
formativo previsto dall'articolo 7 o della comprovata esperienza professionale
maturata dal singolo avvocato a norma dell'articolo 8”. Si definiscono pertanto due
possibili modalita di conseguimento del titolo di avvocato specialista: 1l
superamento di percorsi formativi o la particolare esperienza professionale
accertata con modalita previste dalla legge.

Il testo della disposizione, successivamente annullata dal Consiglio di Stato,
conteneva il seguente elenco di settori: a) diritto delle relazioni familiari, delle

persone e dei minori; b) diritto agrario; ¢) diritti reali, di proprieta, delle locazioni e
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del condominio; d) diritto dell'ambicente: €) diritto industriale e delle proprieta
intellettuali; f) diritto commerciale, della concorrenza e societario; g) diritto
successorio; h) diritlo dell'esecuzione forzata; i) diritto fallimentare e delle
procedure concorsuali; 1) diritto bancario ¢ finanziario; m) diritto tributario, fiscale
e doganale; n) diritto della navigazione e dei trasporti; o) diritto del lavoro,
sindacale, della previdenza e dell'assistenza sociale; p) diritto dell'Unione europea;
q) diritto internazionale; r) diritto penale; s) diritto amministrativo; t) diritto
dell'informatica.

I T.A.R. per il Lazio aveva con quattro sentenze deciso ricorsi contro il Ministero
della giustizia per Pannullamento di alcune disposizioni del d.m. n. 144/2015. Si
tratta delle sentenze T.A.R. Lazio 4424, 4436, 4427,4428 del 2017.

3) Il Consiglio di Stato, con sentenza n. 5575/2017, aveva riunito gli appelli contro
le sentenze pronunciandosi per I’annullamento parziale del D.M..

4) Il Ministero della Giustizia ha modificato il decreto ministeriale riformando sia
la parte concernente la definizione delle specializzazioni sia quella riguardante lo
svolgimento del colloquio. Si & scelto di non procedere allo svolgimento dell’AIR,

implicitamente ritenendo che la disciplina in discorso non abbia un rilevante
impatto regolatorio. Come si avra occasione di rilevare dubbi su tale scelta

emergono se si valorizza, come appare opportuno, la funzione regolativa del
mercato dei servizi legali.

5) Le censure riguardanti le modalita di definizione delle specializzazioni,

riconosciute fondate dal Consiglio di Stato, concernevano i criteri di identificazione

dei settori, ravvisando esistenza di una asimmetria tra le specializzazioni in diritto

civile e quelle riguardanti il diritto amministrativo ed il diritto penale. Affermava il

Consiglio di Stato, richiamando la pronuncia del T.A.R.: “Il T.A.R. ha ritenuto la

suddivisione delle specializzazioni palesemente irragionevole e arbitraria nonché

illogicamente omissiva di determinate discipline giuridiche, e la sentenza resiste

alle critiche che sono mosse con I’appello. Come osserva il parere del C.N.F,,

'elenco prende le mosse dalla tripartizione tradizionale fra diritto civile, penale e
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amministrativo. Tuttavia, esso poi dilata ampiamente il primo settore e non
introduce nessuna differenziazione nell’ambito degli altri, laddove € ben noto che
quanto meno il diritto amministrativo conosce sotto-settori autonomi nella pratica,
nella dottrina e nella didattica, che - al pari di quelli del diritto civile -
meriterebbero di essere considerati settori autonomi di specializzazione; mentre, per
converso, appare discutibile, in termini di ragionevolezza, la analitica suddivisione
per il diritto civile. In altri termini, la previsione regolamentare presenta una
intrinseca incoerenza laddove sembra prescegliere criteri simmetricamente diversi
nella individuazione delle articolazioni interne ai settori.”.

Puntualizzava il Consiglio di Stato di non volere sindacare nel merito le scelte del
regolatore “ma di vagliarne la coerenza e la sostenibilita rispetto al metro della
logicita e della ragionevolezza; vaglio che, come detto, non puo che avere esito
negativo.”. Annullando la disposizione il Consiglio di Stato invitava ad un
profondo ripensamento della disciplina, adottando parametri che rispettino i criteri
di effettivita, congruita e ragionevolezza (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 5575/2017).

Con il testo riformato si procede a suddividere le materie in settori e ambiti
secondo modalita diverse da quelle che avevano guidato la redazione del testo le
cui disposizioni sono state annullate dal Consiglio di stato. 1 settori elencati alle
lettere dalla a) alla g) dell'articolo 3, comma I, sono i seguenti: diritto civile, diritto
penale, diritto amministrativo, diritto del lavoro e della previdenza sociale, diritto
tributario e doganale, diritto internazionale, diritto dell'Unione europea, diritto dei
trasporti e della navigazione, diritto della concorrenza, diritto dell'informazione,
dell'informatica e della protezione dei dati personali, diritto della persona, delle
relazioni familiari e dei minorenni.

Un’ articolazione in ambiti viene prevista solo per il diritto civile, penale ed
amministrativo mentre gli altri settori sono privi di un'ulteriore articolazione. Di
questa scelta non ¢ data spicgazione nella relazione e nell’analisi tecnico-

normativa. Come si avra modo di dire queste scelte, sicuramente appartenenti alla
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discrezionalita del legislatore, andrebbero motivate alla luce non solo delle
tradizionali partizioni della nostra cultura giuridica ma anche di un’analisi del
mercato dei servizi legali che avrebbe aiutato a comprendere le modalita di
distinzione tra settori e ambiti e I’inclusione di alcuni ambiti nell’ambito dei settori
contenute nel testo riformato.

Giova a questo punto precisare che I"obiettivo perseguito dalla disciplina in oggetto
¢ quello di definire aree di specializzazione nell’offerta dei servizi legali nella sua
pil recente evoluzione. La definizione della specializzazione & dunque funzionale
ad una migliore qualita del servizio legale offerto alla clientela consentendo di
segmentare il mercato e di ridurre i costi di ricerca per i clienti. Certamente questo
obiettivo deve prevalere su quello della coerenza con le partizioni dogmatiche
recepite negli ordinamenti universitari che seguono logiche ed obiettivi diversi.
Senonché, ritiene il Collegio che I’attuale articolato potrebbe non rispondere né al
criterio dell’articolazione del mercato dei servizi legali né a quello consegnato dalla
migliore tradizione giuridica.

All’obiettivo del miglioramento della qualita dell’offerta & diretta anche
I"articolazione in ambiti che nell’articolato ¢ stata ampliata in ottemperanza
attuazione della sentenza del Consiglio di Stato. E’ evidente che la distinzione
settoriale non consente una adeguata definizione degli ambiti di specializzazione
finalizzata a migliorare la qualita e riconoscibilita dell’offerta. Ed allora il testo
dell’articolo 3 comma 1 del decreto oggetto dell’esame che limita a due settori e
non a due ambiti la specializzazione non appare coerente. Per esemplificare nulla o
quast aggiunge affermare che si sia specializzati in diritto civile o amministrativo.
Mentre invece consentirebbe una selezione delle competenze al cliente affermare
che si ¢ specializzati in diritto dell’impresa e diritto penale societario. E’ dunque
caso mai agli ambiti e non ai settori che 1'eventuale vincolo dovrebbe riferirsi.
Tuttavia le criticithd dell'impianto prescelto meritano un’analisi pit approfondita
delle scelte compiute e delle presunte rationes che ne sono alla base. 11 Consiglio di

Stato raccomanda la identificazione esplicita di criteri che presiedono alla
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definizione dei settori e degli ambiti al fine di rispettare i criteri della effettivita,
congruita e ragionevolezza indicati dalla sentenza del Consiglio di Stato che ha
pronunciato I’annullamento parziale del d.m. 144.

I ’analisi che segue descrive quelle che alla luce delle suesposte considerazioni
appaiono rilevanti criticita nella scelta dei settori per i quali sono stati definiti gli

ambiti e per alcune omissioni nella identificazione di tali ambiti.

6) Per quanto riguarda il settore di specializzazione del diritto civile, ad esso

afferiscono i seguenti ambiti tematici: diritto successorio; diritti reali, condominio e

locazioni; diritto delle assicurazioni e della responsabilita professionale; diritto

agrario; diritto commerciale; diritto industriale e della proprieta intellettuale; diritto

della crisi di impresa e dell'insolvenza; diritto dell'esecuzione forzata; diritto

bancario e dei mercati finanziari,

Dunque molte aree che costituivano settori autonomi come il diritto commerciale, il

diritto fallimentare, il diritto industriale sono divenuti ambiti del diritto civile;

alcune discipline come la concorrenza sono rimaste settori. Difficilmente
comprensibile appare [omissione in questo elenco relativa al diritto delle
obbligazioni e dei contratti ed a quello della responsabilita civile. Ritiene il
Consiglio di Stato che ambiti sarebbero meritevoli di specifica menzione. Tra i
potenziali ambiti che hanno acquisito importanza nella specializzazione dell’offerta
dei servizi legali e che, ad avviso del Consiglio di Stato, meriterebbero specifica
considerazione vi sono sicuramente il diritto dei consumatori e quello della
protezione internazionale.

7) Con riguardo agli ambiti tematici del settore di specializzazione del diritto
penale & stato modificato l'elenco originariamente contenuto all'articolo 1, comma
1, dello schema, con l'eliminazione del riferimento al diritto penale della persona,
dei minori ¢ della famiglia, che, per quanto riguarda famiglia e minori, risulta ora
incluso nel settore di specializzazione trasversale del "diritto della persona, delle

relazioni familiari e dei minorenni". Afferiscono pertanto al settore di
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specializzazione del diritto penale i seguenti indirizzi di specializzazione, o ambiti
clla pubbli
diritto penale dell'ambiente, dell'urbanistica e dell'edilizia; diritto penale
dell'economia e dell'impresa; diritto penale della criminalita organizzata e delle
misure di prevenzione; diritto dell'esecuzione penale,

8) Al settore del diritto amministrativo afferiscono invece i seguenti ambiti: diritto
del pubblico impiego e della responsabilita amministrativa; diritto urbanistico e
dell'edilizia; diritto dell'ambiente; diritto sanitario; diritto dei contratti pubblici e dei
servizi di interesse economico generale; diritto delle autonomie territoriali e del
contenzioso elettorale.

Anche in relazione al diritto amministrativo rilievo crescente ha il diritto
dell’istruzione e quello del patrimonio e dei beni culturali. Cosi come il diritto dei
mercati regolati comprensivo del diritto delle telecomunicazioni, dell’energia, det
trasporti meriterebbero una specifica menzione. Ritiene il Consiglio di stato che tali

aree potrebbero essere meritevoli di costituire ambiti in relazione alla corrente

evoluzione della specializzazione dell’offerta dei servizi legali.

Un secondo, pit generale, profilo concerne la scarsa attenzione ad alcune aree che
sembrano avere nella pratica acquisito una loro autonomia; il riferimento & ad

esempio al diritto del commercio internazionale, al diritto degli investimenti e ai
diritti fondamentali. Tale problema ¢ dipendente in parte anche dalla scelta di non
suddividere anche altri settori in ambiti.

Riassuntivamente la Sezione ritiene che i rilievi del Consiglio di Stato contenuti
nella pronuncia di annullamento sopra richiamata siano stati solo in parte accolti. Il

legislatore ha sostituito un elenco dei settori che presentava incoerenze con una
struttura anch’essa non priva di criticitad. [n primo luogo, la definizione dei settori

presenta lacune importanti come quella concernente i diritti fondamentali ormai

assurta a disciplina autonoma rispetto al diritto internazionale. In secondo luogo, la

partizione in settori e ambiti sembrerebbe riflettere scelte metodologiche che si
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discostano significativamente dall” evoluzione del mercato dei servizi legali nonché
dalla nostra cultura giuridica e per le quali una motivazione adeguata sarebbe stata
necessaria alla luce delle ragioni che avevamo condotto questo Consiglio a
pronunciare ’annullamento delle  disposizioni sostituite con il presente
regolamento. Non spetta al Consiglio di Stato indicare quale sia la partizione pil
adeguata ma certamente compete a questo Consiglio raccomandare al legislatore di
specificare i criteri in forza dei quali vengono compiute le scelte. Per queste ragioni
si ritiene necessario lo svolgimento di un’AIR che indaghi I’articolazione attuale
dell’offerta e della domanda dei servizi legali e ne valuti i potenziali sviluppi. Le
aree di specializzazione definite dal decreto non dovrebbero solo riflettere 1’assetto
attuale ma, per quanto possibile, anticiparne 1’evoluzione facendo in modo che vi
sia un’offerta adeguata quando la domanda di servizi legali evolvera con il
maturare di nuove esigenze.

Il secondo profilo oggetto di intervento concerne lo svolgimento del colloquio
necessario per il conseguimento del titolo di avvocato specialista. Come ricordato
il conseguimento del titolo puo ottenersi o con lo svolgimento di un percorso di
specializzazione o sulla base di esperienza la cui sussistenza ¢ adeguatezza deve
essere suffragata attraverso da un colloquio. Il d.m. 144 che era stato censurato
proprio in relazione alla insufficiente disciplina del colloquio. Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale aveva confermato la sentenza del T.A.R. con la quale
venivano accolte tali censure affermando che:  II Tribunale regionale ha ritenuto
che la previsione dell’art. 6, comma 4, del regolamento (“Nel caso di domanda
fondata sulla comprovata esperienza il Consiglio nazionale forense convoca
listante per sottoporlo ad un colloquio sulle materie comprese nel settore di
specializzazione™) sarebbe intrinsecamente irragionevole per genericita in quanto
non chiarirebbe nulla circa il contenuto del colloquio, le qualifiche e le competenze
degli esaminatori, le modalita di svolgimento della prova. Essa conferirebbe perciod
al Consiglio nazionale forense una latissima discrezionalita operativa, possibile

fonte di confusione interpretativa ¢ distorsioni applicative anche in punto di
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concorrenza fra avvocati e comunque in assoluta contraddizione con la funzione del
tegolamento come descrilla dall’art. 9 della legge, cioé quella di individuare un
procedimento di conferimento definito in maniera precisa e dettagliata, a tutela dei
consumatori utenti e degli stessi professionisti che intendano conseguire il titolo.”.
La sentenza del Consiglio di Stato 5575/2017 annullava dunque la disposizione in
oggetto precisando “ Cio che fondatamente si contesta, infatti, non ¢ |’adozione
dello strumento prescelto dal regolamento (il colloquio), che & di per sé senz’altro
ragionevole e legittimo, ma - esattamente al contrario - la circostanza che tale
strumento abbia contorni nebulosi e indeterminati, anche perché I’attribuzione di
competenza in materia al C.N.F. “in via esclusiva” (ai sensi dell’art. 9, comma 5,
della legge) non puo risolversi in una sorta di delega in bianco”. Su tale profilo
interviene il nuovo decreto, apportando modifiche dirette a precisare le modalita e
gli obiettivi del colloquio. All'articolo 6, comma 4, sono aggiunti i seguenti periodi:
«Il colloquio ha luogo davanti a una commissione di valutazione, costituita presso
il Consiglio nazionale forense, composta da tre avvocati iscritti all'albo speciale per
il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori e da due professori universitari di
ruolo in materie giuridiche in possesso di documentata qualificazione nel settore di
specializzazione oggetto delle domande sottoposte a valutazione nella singola
seduta. Il Consiglio nazionale forense nomina un componente avvocato, i restanti
componenti sono nominati con decreto del Ministro della giustizia. In previsione
della seduta della commissione, il Consiglio nazionale forense e il Ministro della
giustizia individuano i componenti in possesso della necessaria qualificazione
nell'ambito di un elenco tenuto presso il Ministero della giustizia comprendente
tutti i settori di specializzazione. L'inserimento nell'elenco & disposto per gli
avvocati su designazione del Consiglio nazionale forense e, per i professori di
ruolo, su designazione del dipartimento di afferenza. Gli avvocati e i professori
universitari rimangono iscritti nell'elenco per un periodo di quattro anni. La

commissione di valutazione ¢ presieduta da uno dei membri nominati dal Ministro
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della giustizia ¢ delibera a maggioranza dei componenti una proposta motivata di
atiribuzione del titolo o di rigetto della domanda. I1 colloquio ¢ diretto ad accertare
l'adeguatezza dell'esperienza maturata nel corso dell'attivita professionale e
formativa nel settore di specializzazione in conformita ai requisiti ¢ ai criteri di cui
all'articolo 8. All'articolo 8, comma 1, lettera b), ¢ aggiunto in fine il seguente
periodo: «Nella valutazione dei requisiti di cui al presente articolo, la commissione
di cui all'articolo 6, comma 4, anche in deroga al previsto numero minimo di
incarichi per anno, tiene conto della natura e della particolare rilevanza degli
incarichi documentati e delle specifiche caratteristiche del settore di
specializzazioney.
Ritiene il Consiglio di Stato che rimangano ancora insufficientemente definiti I
criteri di valutazione specialmente con riferimento alla valutazione dell’esperienza.
I."assunzione di incarichi costituisce un possibile indicatore di esperienza ma certo
non ’unico. Il Consiglio di Stato ha inoltre accolto due delle censure prospettate
con l'appello incidentale riguardanti rispettivamente la disciplina del numero
massimo di specializzazioni conseguibili e la previsione dell'illecito disciplinare di
cui all'art. 2, comma 3 ("Commette illecito disciplinare I'avvocato che spende il
titolo di specialista senza averlo conseguito™). Al fine di approfondire il sistema di
competenze relative all’illecito disciplinare e valutare I’opportunita che si proceda
ad una riforma del codice deontologico inserendo I’esercizio abusivo di professione
specialistica tra le fattispecie previste il Consiglio di Stato raccomanda una
interlocuzione del Ministero della Giustizia con il Consiglio nazionale forense.
Alla luce delle osservazioni compiute ¢ constatata ’assenza di un’AIR e diuna
V.IR. ritiene questo Collegio necessario procedere alla audizione delle
amministrazioni interessate (Ministero della Giustizia ¢ Consiglio Nazionale
Forense) in una apposita adunanza della Sezione.

P.Q.M.

La Sezione, attesa la complessita della materia e la rilevanza dell’intervento,
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considera utile ed opportuno audire le Amministrazioni e gli organi competenti

nell’ Adunanza del 23 maggio 2019.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Fabrizio Cafaggi Claudio Zucchelli

IL SEGRETARIO
Cinzia Giglio
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CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE

PRESSO IL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

Il Consiglio Nazionals Forense,

vista la legge 31 dicembre 2012, n. 247, recante Nuova disciplina dell’'ordinamento
della professione forense:;

visto l'art. 9, comma 1, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, che affida ad un

decreto del Ministro della Giustizia la disciplina delle modalita di conseguimento del titolo
di avvocato specialista;

visto lo schema di regolamento del Ministro della giustizia concernente
“modifiche al regolamento recante disposizioni per il conseguimento e il

mantenimento del titolo di avvocato specialista adottato con decreto def Ministro
della Gjustizia 12 agosto 2015, n. 144;

viste le osservazioni che, ai sensi dell'art. 1, comma 3 della legge 31 dicembre
2012, n. 247, sono pervenute dai Consigli dellOrdine degli Avvocati di Bologna, Brindisi,
Busto Arsizio, Gela, Latina, Modena, Monza, Perugia, Pescara, Pordenone, Roma, Vasto,
Vicenza, dall'Organismo Congressuale Forense, dall'’Associazione Giuslavoristi ltaliani
(AGI), dallAssociazione Haliana Avvocati per la Famiglia e per i Minori (AIAF),
dall'Associazione Matrimonialisti Italiani per la tutela delle persone, dei minorenni e della
famiglia (AMI), dall'Osservatorio Nazionale sul Diritto di Famiglia (ONDIF), dal'Unione
Camere Penali Italiane (UCP), dall'Unione Nazionale Avvocati Amministrativisti (UNAA),
dal’'Unione Nazionale Camere Minorili (UNCM), dall'Associazione Haliana Giovani
Avvocatl (AIGA), dallAssociazione Nazionale Forense (ANF), dall'Unione Nazionale
Avvocati per la Mediazione (UNAM), dalla Camera Amministrativa di Trento;

sentito il Relatore, Cons. Avv. Salvatore Sica:

OSSERVA IN VIA GENERALE :

Considerato che lo schema di decreto in esame intende completare il percorso di

attuazione della nuova disciplina dell'ordinamento delia professione forense di cui alla
legge 31 dicembre 2012, n. 247;

Censiderato che occorre sopprimere il comma 3 dell'art. 2, che prevede la rilevanza
disciplinare del comportamento di chi spende il titolo di specialista senza averlo
conseguito, trattandosi di disposizione ritenuta illegittima dalla nota pronuncia del
Consiglio di Stato (sez. IV, sentenza 28 novembre 2017, n. 5575), qualora fesa ad

1
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ampliare il novero delle fattispecie deontologicamente rilevanti, ovvero superflua se
finalizzata ad effettuare un mero rinvio al cadice deontologico;

Considerato che 'elenco dei settori di specializzazione introdotto con le proposte di
modifica del regolamento ministeriale risulta esaustivo rispetto ai parametri di logicita e
ragionevolezza invocati dal Giudice amministrativo, poiché il nuovo sistema & ispirato ad
un criterio ordinatore ragionevole, focalizzato su di una ricognizione articolata dei settori
rilevanti dal punto di vista della domanda di servizi legali specializzati;

Considerato altresi che risulta coerente con il sistema delineato dall'act. 9 della
legge n. 247/2012 ritenere che gli indirizzi di specializzazione di cui all'art. 3, commi 3, 4e
5, previsti per i settori “tradizionall” del diritto civile, penale e amministrativo, vengano
considerati non in maniera autonoma, bensl quall ambiti (o materie) afferenti al relativo
seftore, rilevanti unicamente ai fini del conseguimento del titolo — sia mediante percorsi
formativi che per comprovata esperienza — e non quali titoli di specialista autonomi, cosl
come prevedono l'art. 3, comma 2 @ l'art. 5, comma 1-bis dello schema di decreto; il
rischlo, infatti, sarebbe quello di ingenerare confusione nel cliente e nella parte assistita, e
di consentire una eccessiva e irragionevole "parcellizzazione” dei titoli di specializzazione

conseguibili;

Considerato che risuita opportuno sopprimere il comma 2 dell'art. 3, il comma 1-bis
dell'art. 5, nonché di sostituire la parola “indirizzi" con l'espressione “ambiti del diritto’,
nonché riprendere all'art. 7 la formulazione originaria del comma 3, eliminando le parole “e
nellindirizzo” e sostituendo le parole “alla specializzazione in uno degli indirizzi" con le
parole “ad approfondimenti negli ambiti del diritto” al comma 12-bis;

Considerato che risulta altresi opportuno, con riguardo al settore di specializzazione
di cui all'art. 3, comma 1, lett. e), opporiuno eliminare la parola “fiscale”, gi& ricompreso

nell'ampia nozione del “diritto tributario e doganale”,

Considerato che tra gli ulteriori settori di specializzazione previsti, in aggiunta a
quelli nei quali l'avvocato pud conseguire il titolo di specialista, I'art. 3 dello schema di
decreto debba annoverare anche Il “dirtto della persona, delle relazioni familiari e dei
minorenni’, costituente ora indirizzo afferente al settore del diritto civile, al sensi della
lettera a), del comma 3, dell'art. 3. E cio in quanto, il medesimo criterio di specializzazione
sulla scorta del quale, per come chiarito dalla Relazione lllustrativa, sono stati individuati
gli ulteriori settori (elencati alle lettere dalla “d" alla “g" dell'art. 3, comma 1) — e cioe
I'autonomia disciplinare e tematica e/o la giurisdizione elo Il rito — caratterizza invero
anche il “diritto della persona, delle relazion! familiari, e dei minorenni”, trattandosi di area
trasversale rispetto ad altri seftori del diritto (civile, penale, internazionale, amministrativo),
con caralteristiche giuridiche proprie, specificita di organi giudiziari, che va trattato
unitariamente e non pubd essere parcellizzato tra gli altri settori;

Considerato che con riguardo allindirizzo (che si propone diventi “ambito del
diritto”) di cul all'art. 3, comma 5, lett. a) risulta appropriata |a seguente denominazione:
“diritto del pubblico impiego non privatizzato e della responsabilita amministrativa”,

Alla luce delle precedenti osservazioni, il Consiglio nazionale forense
FORMULA LE SEGUENTI PROPOSTE DI MODIFICA:

1) all’art. 2, sopprimere il comma 3; ™
) pp il comma SVEIO0R;
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2) all'art. 3 apportare le seguenti modifiche:
2.1) al comma 1, leti, e), sopprimera |a parola «fiscale»;

2.2) al comma 1 aggiungere infine la seguente leltera: «m) diritto della persona,
delle relazioni familiari e dei minorenni» e, di conseguenza, al comma 3 sopprimere |a

lettera a) e al comma 4 sostituire la lettera a) con la seguente: «diritto penale della
personay,

2.3) sopprimere il comma 2;
2.4) ai commi 3, 4 e 5 soslituire le parole «indirizzi» con le parole: «ambiti del
diritto,

2.5) al comma 5 sostituire la lettera a) con la seguente: «diritto def pubblico impiego
non privatizzato e della responsabilita amministrativay

3) alf'art. 5 sopprimere il comma 1-bis;

4) all'art. 7 apportare |e seguenti modifiche:

4.1) al comma 3 sopprimere le parole «e nell'indirizzo», riprendendo la formulazione
originaria dello schema di decreto:

4.2) al comma 12-bis sostituire le parole «alfa specializzazione in uno degli indirizzi»
con le parole «ad approfondimenti negli ambiti del dirittox.

Si resta a disposizione per qualunque necessita di chiarimento.

0 10 ottobre 2018

La Consigliera Segretaria Il Presidente
f.to Aw. Rosa Capria f.to Avv. Andrea Mascherin

Si allega:

1. Testo coordinato del Regolamento, con le modifiche proposte.

2. Osservazioni pervenute sullo schema di decreto del Ministro della Giustizia concernente
madifiche al regolamento recante disposizioni per il conseguimento e il mantenimento del titolo di
avvocato specialista adotlato con decreto del Ministro della Giustizia 12 agosto 2015, n. 144,

all'esito della consultazione predisposta ai sensi del'art. 1, comma 3 delia legge 31 dicembre
2012, n. 247.

Roma - via del Governo Vecchio, 3 - tel. 0039.06.977488 — Sfax 0039.06.97748829
_wwuw.consiglionazionaleforense.it
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Allegato 1 — Testo coordinato del Regolamento, con le modifiche proposte
(in carattere barrate le parole eliminate; in grassetto le modifiche proposte)

Titolo |
Disposizioni generali

Art. 1
Oggetto del regolamento
1. Il presente regolamento disciplina le modalita per il conseguimento e il
mantenimento del titolo di avvocato specialista.

Art. 2
Avvocato specialista
1. Al fini del presente decreto @ avvocato specialista l'avvocato che ha acquisito
il titolo in uno dei settor! di specializzazione di cul all'articolo 3.
2.1l titolo di avvocato specialista & conferito dal Consiglio nazionale forense in
ragione del percorso formativo previsto dall'articolo 7 o della comprovata
esperienza professionale maturata dal singolo avvocato a norma dell'articolo 8.

séﬂza-avede-eensaguk& |
Art. 3

Settori di specializzazione
1. L'avvocato pud conseguire il titolo dl specialista in non pid di due dei seguenti

settori di specializzazione:

a) diritto civile;

b) diritto penale;

c) diritto amministrativo;

d) diritto del lavoro e della previdenza sociale;
e) diritto tributario-fiseale e doganale;

f) diritto internazionale;

a) diritto dell'Unione europea;

h) diritto dei trasporti e della navigazione;

j)diritto della concorrenza,

l)diritto dell'informazione, dellinformatica e della protezione dei dati personali
m) diritto delia persona, delle relazioni familiarl e del minorenni.
2-Nelsettorl-di-sui-a i lista-si-acquisisee
tlzzi-indicati-nel

commi-3;4-e5:
3 2. Al settore del diritto civile afferiscono i sequenti indirizzi ambiti del diritto:

QHWMWM
b) diritto successorio;

c) diritti reali, condominio e locazioni;

d) diritto delle assicurazioni e della responsabilita professionale;
e) diritto agrario,

f diritto commerciale;

g) diritto industriale e della proprieta intellettuale;

h) diritto della crisi di impresa e dell'insolvenza;

i)diritto dell'esecuzione forzata;
ldiritto bancario e dei mercati finanziari.

4
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4- 3. Al settore del diritto penale afferiscona i seguenti indirizzi ambiti de|
diritto:

a) diritto penale della persona;—del-miﬂoﬁedelmmiglia;

b) diritto penale della pubblica amministrazione;
c) diritto penale dell'ambiente, dell'urbanistica e dell'edilizia;
d) diritto penale dell'economia e dell'impresa;

e) diritto  penale della criminalitd  organizzata e delle misure di
prevenzione;

f) diritto dell'esecuzione penale,

6- 4. Al settore del diritto amministrativo afferiscono j seguenti indirizzi ambiti
del diritto:

a) diritto del pubblico implego non privatizzato e della responsabilita
amministrativa;

b) diritto urbanistico e dell'edilizia;

c) diritto dell'ambiente;

d) diritto sanitario;

e) diritto dei contratti pubblici e dei servizi gi interesse economico
generale;

f) diritto defle autonomie territoriali e contenzioso elettorale.

Art. 4
Aggiornamento dell'elenco delle specializzazioni
1. L'elenco dei seftori di specializzazione di cuj all'articolo 3 pud essere
modificato ed aggiornato con decreto del Ministro della glustizia, adottato con le
forme di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2012, n, 247,

Art. 5
Elenchi deali avvocati specialisti
1. I consigli dell'ordine formano e aggiornano, a norma dell'articolo 15, comma

specialisti sulla base dei seftori di specializzazione di cui all'articolo 3 e |i
rendono accessibili al pubblico anche tramite consultazione lelemnatica,

i ﬁe—dﬂ—ﬁw—sﬁeﬂaﬂﬂa—ma_mmmkmsﬁ
dﬂpﬂﬂ#@e&o—arsom;nhdae—a—ﬁrnmmﬂﬂbbﬁﬂo—dl-hmmm
MHMWMIMMMLWW;M
al-comma-1.

Titolo Il
Conseguimento del titoio

Art. 6

Disposizioni comuni
1. Per conseguire il {italo di avvocato specialista in uno dei settori di
specializzazione previsti dall'articolo 3, l'interessato deve presentare domanda

esperienza nel settore di Specializzazione al sensi dell'articolo 8;
b) non ha riportato, nei tre anni precedenti la presentazione della domanda, una
sanzione disciplinare definitiva, diversa dallavvertimento, conseguente ad un

comportamento realizzato In violazione del dovere di competenza o di
aggiornamento professionale;

5
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c) non ha subito, nei due anni precedenti {a presentazione della domanda, la
revaca del titolo di specialista.

3. Al fine dellosservanza del limite di cul allarticolo 3 la domanda pud
contenere fa rinuncia al titolo di specialista gia conseguito.

4. Nel caso di domanda fondata sulla comprovata esperienza il Consiglio
nazionale forense convoca listante per sottoporio ad un colloquio sulle materie
comprese nel settore di specializzazione. Il colloquio ha luogo davanti & una
commissione di valutazione composta da tre avvocati iscritti all'albo speciale
per il patrocinio davanti alle giurisdizioni superiori e da due professori
universitari di ruolo in materie gluridiche in possesso di documentata
qualificazione nel settore di specializzazione oggetto delle domande softoposte
a valutazione nella singola seduta. |l Consiglio nazionale forense nomina un
componente avvocato, | restanti componentl sono nominati con decreto del
Ministro della giustizia. In previsione della seduta della commissione, il
Consiglio nazionale forense e il Ministro della glustizia individuano i componenti
in possesso della necessaria qualificazione neli'ambito di un elenco tenuto
presso il Ministero della giustizia comprendente tutt | settori di specializzazione.
L'inserimento nell'elenco & disposto per gli avvocati su designazione del
Consiglio nazionale forense e, per i professori di ruolo, su designazione del
dipartimento di afferenza. Gli avvocali e i professori universitari rimangono
iscritti nell'elenco per un periodo di quattro anni. La commissione di valutazione
& presieduta da uno dei membri nominati dal Ministro della giustizia e delibera a
maggioranza dei componenti una proposta motivata di attribuzione del titolo o di
rigetto defla domanda. Il colloquio & diretto ad accertare l'adeguatezza
dell'esperienza maturata nel corso dellattivita professionale e formativa nel
s?ttore di specializzazione in conformita ai requisiti e ai criteri di cui all'articolo
8.

5. Il Consiglio nazionale forense non pud rigettare la domanda senza prima
avere sentito {'istante.

6. It Consiglio nazionale forense comunica il conferimento del titalo all'istante ed
al consiglio delf'ordine di appartenenza, ai fini dellscrizione negli elenchl di cui

all'articolo 5.

7. 1l titolo di specialista si intende conseguito con liscrizione nell'elenco di cul
all'articolo 5.
Art. 7
Percorsi formativi

1. 1 percorsi formativi consistono in corsi di speclalizzazione organizzati dai
Dipartimenti o dalle strutture di raccordo di cui all'articolo 2, comma 2, lettera c)
della legge 30 dicembre 2010, n. 240 degli ambiti di giurisprudenza delle
universita legalmente riconosciute e Inserite nellapposito elenco del Ministero
dellistruzione, universitd e ricerca. | corsl di specializzazione non possono
avere inizio se non & stata verificata la conformita dei relativi programmi didatticl
a quanto disposto dal presente regolamento @ alle linee generall elaborate a
norma del comma 2. La verifica di cui al presente comma & svolta dal Ministero
della giustizia, tenuto conto delle proposte della commissione permanente di cui
al comma 2.

2. Presso il Ministero della giustizia & istituita una commissione permanente
composta da sei componenti, di cui due magistrati ordinari nominati dal predetto
Ministero, due avvocati nominati dal Consiglio nazionale forense e due
professori universitari in materie giuridiche di prima e seconda fascia, anche a
tempo definito, nominati dal Ministero dellistruzione, dell'universita e della

; %‘.1104, s, .
Comma modificato dalfart. 1, comma 1, lettera b), deflo schema di decreto di modifica. o S
6 s A Vi
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ricerca. La commissione elabora le linee generali per Ia definizione dei
programmi dei corsi di formazione spacialistica, tenendo conto delle inigliori
prassi in materia. La partecipazione alla commissione permanente non
comporta alcuna indennita o retribuzione a carico dello stato, salvo il rimborso
spese. L'incarico di componente della commissione ha durata quadriennale. La
commissione & presieduta da uno dei componenti nominati dal Ministero della
giuslizia; delibera a maggioranza dei componenti e, in ¢aso di parita, prevale il
voto del presidente.

3. Ai fini della organizzazione dei corsi, il Consiglio nazionale forense o |
consigli dell'ordine degli avvocati stipulano con le articolazioni di cui al comma 1
apposite convenzioni per assictirare il conseguimento di una formazione
specialistica orientata all'esercizio della professione nel settore e-nellindirizze
di specializzazione. Il Consiglio nazionale forense puo stipulare le convenzioni
anche d'intesa con le associazioni specialistiche maggiormente rappresentative
di cui all'articolo 35, comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 201 2, n.247.
4. | consigli dell'ordine stipulano le predette convenzion| d'intesa con le
assaciazioni specialistiche magglormente rappresentative di cul all'articolo 35,
comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247.

5. Le convenzioni di cui ai commi 3 e 4 prevedono listituzione di un comitato
scientifico composto da sei membri di cui tre nominati da una delle articolazioni
di cui al comma 1, uno dei quali con funzionl di coordinatore. Gli altri tre membri
sono nominati da uno degli entl o delle associazioni di cui al commi 3 e 4. |l
comitato scientifico dellbera a maggioranza del componenti e, in caso di parita,
prevale il voto del coordinatore.

6. Le convenzionl di cui ai commi 3 e 4 prevedono, altresi, I'istituzione di un
comitato di gestione composto da cinque membri di cul tre nominati da uno
degli enti o delle associazioni di cui ai commi 3 e 4, uno dei quali con funzioni di
direttore e coordinatore. |l comitato di gestione delibera a maggioranza dei
componenti.

7. Il comitato scientifico individua il programma dettagliato del corso di
formazione specialistica, tenendo conto delle linee generali elaborate a norma
del comma 2, eon lindicazione, da proporre al comitato di gestione, delle
raterie, delle ore destinate a ciascuna di esse, degli argomenti da trattare e dei
docenti.

8. | docenti devono essere individuati esclusivamente tra i professori universitari
di ruolo, ricercatori universitari, awvocati di comprovata esperienza
professionale abilitati al patrocinio avanti Je giurisdizioni superiori, magistrati che
abbiano conseguito almeno la seconda valutazione, e, per particolari esigenze
e per le sole materie non giuridiche, il cui carico non potra superare un quinto
del totale, esperli di comprovata esperienza professionale almeno decennale
nello specifico settore di interesse.

9. Il comitato di gestione nomina i docenti tra quelli proposti dal comitato
scientifico, cura l'organizzazione esecutiva dei corsi, e assume tutte le
determinazioni necessarie per il loro corretto svolgimento.

10. Le convenzioni di cui al commi 3 e 4 possono prevedere che le lezioni in cui
si articolano i corsi avvengano a distanza con modalita telematiche. In tal caso |l
comitato di gestione garantisce la presenza nella sede esterna di un tutor,
anche per il rilevamento delle presenze, e di un sistema audiovisivo che
consente ai discenti di interloquire con il docente in tempo reale. Il costo di
iscrizione per la frequenza a distanza deve essere uguale a quello sostenuto
dai partecipanti nella sede del corso.

. Il comitato di gestione, d'intesa con il comitato scientifico, determina la
quota di iscrizione al corso in modo da garantire esclusivamente ['integrale

7

copertura delle spese di funzionamento e docenza nonché delle spese di Q,.z!ﬂm,;é,_
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organizzazione e gestione, ivi incluse quetle relative al comitato di gestione e al
comitato scientifico.

12. L'organizzazione dei corsi deve aver luogo in conformita ai seguenti criteri:
a) durata almeno biennale e didattica non inferiore a 200 ore; b) composizione
mista ed adeguata qualificazione del corpo docente; ) didattica frontale non
inferiore a 100 ore; d) obbligo di frequenza nella misura minima dell'ottanta per
cento della durata del corso; e) previsione di aimeno una prova, scritta e orale,
al termine di clascun anno di corso, volta ad accertare l'adeguato livello di
preparazione del candidato.

412-bis Il corso, di durata complessiva almeno biennale, relativo ad uno dei
settori di specializzazione di cul all'arl. 3, comma 1, lettere a), b) e c), prevede
una parle generale e una parte speciale di durata non inferiore a un anno
destinata ad approfondimenti negli ambiti del diritto a

i ndirizzi afferenti al settore.

13. La prova di cui al comma 12, leftera e), & valutata da una commissione
nominata dal comitato sclentifico e composta per almeno dué terzi da membri
che, sebbene rientranti nelle categorie di cui al comma 8, non devono
appartenere al corpo docente del corso.

Art. 8
Comprovata esperienza

1. Il titolo di avvocato specialista puo essere conseguito anche dimostrando la
sussistenza congiunta dei seguenti requisiti:

a) di avere maturato un‘anzianita di iscrizione allalbo degli avvocati ininterrotia
e senza sospensioni di almeno otto annl;
b) di avere esercitato negli ultimi cinque anni in modo assiduo, prevalente e
continuativo attivita di avvocato in uno dei settori di specializzazione di cul
allarticolo 3, mediante la produzione di documentazione, giudiziale ©
stragiudiziale, comprovante che 'avvocato ha trattato nel quinquennio incarichi
professionali fiduciari rilevanti per quantita e qualita, almeno pari a quindici per
anno. Al fini della presente leltera non si tiene conto degl affari che hanno ad
oggetto medesime questioni giuridiche e necessitano di un'analoga attivita
difensiva. Nella valutazione dei requisiti di cui al presente articolo, la
commissione di cui all'articolo 6, comma 4, anche in deroga al previsto numero
minimo di incarichi per anno, tiene conto della natura e della particolare
rilevanza degli incarichi documentati e delle specifiche caratteristiche del

settore di specializzazione”.

Titolo
Mantenimento del titolo

Art. 9
Disposlzioni comuni
1. L'avvocato specialista, ogni ire anni dalliscrizione neli'elenco di cui all'articolo
5, dichiara e documenta al consiglio dell'ordine d'appartenenza l'adempimento
degli obblighi di formazione permanente nel settore di speclalizzazione, a
norma degli articoli 10 ed 11.

2. || consiglio dell'ordine di appartenenza:
a) cura la tempestiva trasmissione al Consiglio nazionale forense della

dichiarazione e della documentazione, esprimendo parere non vincolante sul
mantenimento del titolo di specialista;

2 ¢ gmrma modificato dalf‘art. 1, comma 1, |\ettera @), dello schema di decreto di maodiffica.
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b) owero comunica al Consiglio nazionale forense il mancato deposito delia
dichiarazione e dalla documentazione.

Art. 10

Agglornamento professionale specialistico
1. Il Consiglio nazionale forense e | consigli dellordine, d'intesa con le
associazioni forensi Specialistiche maggiormente rappresentative di cui
all'articolo 35, comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247,

Promuovono [organizzazione d corsi di formazione continua nelle materie
specialistiche.

Art, 11
Esercizio continuativo della professione nel settore di specializzazione
1. Il titolo di awacato specialista pud essere mantenuto anche dimostrando di
avere esercitato nel triennio dj riferimento in modo assiduo, prevalente e
continuativo attivita di awvocato in uno dei settori dj specializzazione di cuj
allarticolo 3, mediante |a produzione di documentazione, giudiziale o

Titolo IV
Revoca del titolo

Art. 12
Revoca del titolo
1. Il titolo di avyocato specialista & revocato dal Consiglio nazionale forense, a

competenza o di aggiomamento professionale:

b) mancato adempimento degli obblighi di formazione continua ovvero

dell'obbligo di deposito nei termini della dichiarazione e della documentazione di

cui all'articolo 9, comma 1.

2. Il Consiglio nazionale forense, di propria Iniziativa o Su segnalazione del
nsiglio dell'ordine o di terzi pud dar corso al procedimento per la revoca del

litolo di avvocato specialista nei casi di grave e comprovata carenza delle

specifiche competenze del settore di specializzazione,

3. Prima di provvedere alla revoca del titolo il Consiglio nazionale forense deve

sentire l'interessato.

4. La revoca del titolo & comunicata al consiglio dell'ordine per la cancellazione

dall'elenco di cui allarticolo & ed ha effetto dalla notificazione del relativo

provvedimento allinteressato a cura del medesimo consiglio dell'ordine.

5. Fermo quanto previsto dall'articolo 6, comma 2, lettera ¢), la revoca del titolo

non Impedisce di conseguirio nuovamente.
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Titolo V
Disposizioni transitorie e finali

Art. 13
Funzioni del Consiglio nazionale forense
1. Le funzioni affidate dal presente regolamento al Consiglio nazionale forense
possono essere delegate ad apposito comitato, costituito da cinque componenti
del Consiglio, designati dal Consiglio stesso.
2. |l comitato elegge il presidente e pud delegare uno o pitt componenti per lo
svolgimento delle funzioni istruttorie.

Art 14

Disposizione transitoria
1. L'avvocato che ha conseguito nei cinque anni pracedenti l'entrata in vigore
del presente regolamento un attestato di frequenza di un corso almeno biennale
di alta formazione specialistica conforme ai criteri previsti dall'articolo 7, comma
12, arganizzato da una delle articolazioni di cui al comma 1 del medesimo
arlicolo, ovvero dal Consiglio nazionale forense, dai consigli deill'ordine degli
avvocati o dalle associazloni specialistiche maggiormente rappresentative di cui
all'articolo 35, comma 1, lettera s), della legge 31 dicembre 2012, n. 247, pud
chiedere al Consiglic nazionale forense il conferimento del titolo di avvocato
specialista previo superamento di una prova scritta e orale. All'organizzazione e
alla valutazione della prova di cui al periodo precedente provvede una
commissione composta da docenti rientranti nelle categorie di cui all'articolo 7,
comma 8, nominati dal Consiglio nazionale forense.
2. La disposizione di cul al comma 1 si applica anche a coloro che hanno
conseguito un attestato di frequenza di un corso avente i requisiti previsti dal
predetto comma iniziato prima della data di entrata in vigore del presente
regolamento e alla stessa data non ancora concluso.

Art. 15
Clausola di invarianza finanzlaria
1. Dalle disposizioni del presente decreto non devono derivare nuovi 0 maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 16
Entrata in vigore
1. |l presente regolamento entra in vigore decorsl sessanta giorni dalla data di
pubblicazione nella Gazzetta Ufficlale della Repubblica itallana. Il presenie
decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta ufficlale degli
atti normativi della Repubblica itallana. E fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e farlo osservare.

Art. 2 dello schema di decreto che disciplina le disposizioni transitorie
Art. 2
(Disposizionl transitorie)
1. La disposizione di cui all'articolo 14, comma 1, del decreto ministeriale 12
agosto 2015, n. 144, si applica anche a coloro che hanno conseguito nei cinque
anni precedenti 'entrata in vigore del presente regolamento

10
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frequenza di un corso avente | requisiti previsti dal medesimo articolo 14,
comma 1.

2. La disposizione di cui al comma 1 si applica anche a coloro che hanno
conseguito nei cinque anni precedenti l'entrata in vigore del presente
regolamento un attestato di frequenza di un corso avente | requisiti previsti dal
predetto comma iniziato prima della data di entrata in vigore del presente
regolamento e alla stessa data non ancora concluso.

Roma - via del Governo Vecchio, 3 - tel, 0039,06,977488 - Jfax 0039.06.97748829
www consiglionazionaleforense. it
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Schema.di decreto del Ministro della giustizia concernente modifiche’al
regolamento recante disposizioni per Il conseguimento eil .~

mantenimento del titolo di. avvocato specialista adottato con decreto del
: " Ministro della giustizia 12 agosto 2015, n.144.. =~
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Elenco delle osservazioni pervenute

B CNT s
g-i # HEeEiingy

————

EEBvevuawsaswmne

o - =
SekSrhkErnR

BRBNR

UNAM
OCF

COA ROMA

COA LATINA

05/07/2018 14.25.00
07/07/2018 12.20.18
10/07/2018 8.27.21
10/07/2018 17.53.37
10/07/2018 18.11.00
11/07/2018 11.32.23
11/07/2018 08.33.00
12/07/2018 10.12.15
12/07/201811.51.27
12/07/2018 12.34.03
12/07/201812.59.11
12/07/2018 18.11.45
12/07/2018 19.06.09
12/07/2018 19.36.17
12/07/2018 21.12.50
12/07/2018 21.33.34
12/07/2018 23.5800
13/07/2018 11.41.30
13/07/2018 12.27.43
13/07/2018 12.48.05
13/07/2018 12.32.00
13/07/2018 13.00.49
16/07/2018 11.47.48
16/07/2018 12.19.55
17/07/2018 15.42.30

UNAM {Avvocati per (a Mediazlone)
COA PERUGIA
OCF
COAROMA
COA PESCARA
COA LATINA
UCPl e UNAA
COA PORDENONE
CAMERA AMMINISTRATIVA TRENTO
COA BUSTO ARSIZIO
COA BRINDISI
COA VASTO
AGl
AIAF
UNAA
ANF
AlGA
ONDIF
UNCM
COA MONZA
AMI {matrimonlalisti)
COA MODENA
COA GELA
COA VICENZA,
COA BOLOGNA

EVENTUALI RILIEVI GENERAL|

liregolamento continua ed essers non utile
per i cittadini destinatari finali della disciplina regolamentare: mantiene (ed anzi)
corrobora profili di illegittimita gia evidenziati dai giudici amministrativi rispetto alla

versione originaria del testo,

Il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Roma ha i

regolamento e

mantenere molli dei profili
nella versione originaria de
Il nuovo schema di decrel
CNF e dal Consiglio di §
amministrativo),
specializzazione i

2

per ifuturi specialisti e non

mall
online
onhne
online
online
online
mail
onlne
online
onlne
online
online
online
online
onfine
online
mail
online
online
onhne
mail
online
online
online
online

intellegibile

mpugnato il precedenie
fe otlenuto un parziale annullamento. |I nuovo teslo continua a
di ilegittimita gia evidenziati da giudici amministrativi
Itesto e, anzi, sotto alcuni aspetti é pegagiorativo.
to, sul quale dovra essere espresso il parere di rito dal
tato prevede, quanto aitre macro
che il titolo di specialista si acyui
n almeno uno degli indirizzi indicati.

-settori (civile, penale e
sisca unitamente alla
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Sorprende, quanto ! diritto civile, che non siano stati considerati 1 "“metodi di
risoluzione delle controversie alternativi alla giurisdizione™ (c.d. ADR) che

. costitulscono  oggetto  di specifico Insegnamento  presso le Scuole di

CAMERA AMM. .
TRENTO

Specializzazione delle Professioni Legali di Facolta di Giurisprudenza.

Si ritiene opportuno proporre l'inserimento del defto indirizzo di specializzazione.

Per il resto le modifiche introdotte sembrano tenere in debito conto le censure

contenute nelle decisioni dei Giudici Amministrativi.

Si legge nella relazione illustrativa che gli avvocati che intendono conseguire il

litolo di specialista nel settori di oui alle lettere da a) a ¢) dell'art. 3 (ivi campresc

dunque il diritto amministrativo) devono altresi ottenere per ciascun settore di

specializzazione la specializzazione in almeno una degli indirizzi indicati nel

commi seguenti. Nei settori di cul alle lettere a), b) e o) il titolo di specialista si

acquisisce quindi solo quando l'avvocato abbia conseguito la specializzazione in

almeno uno degli indirizzi indicall nei commi 3, 4 e 5.

Per quanto riguarda i diritto amministrativo si tratta dei seguenti settori:

- diritto del pubblico impiego e della responsabilith amministrativa;

- diritto della urbanistica e della edilizia;

- diritto del’ambiente;

- diritto sanitario;

- diritto dei contratti pubblici e dei servizi di interesse economico generale,

- diritto delle autonomie territoriali e contenzioso eletlorale.

Si ricorda che ai sensi deftart, 8, del D.M. 144/2018, rubricato “comprovata
esperienza’, il titolo di specialista pud essere conseguito anche dimostranda Ia
sussistenza dei seguenti requisiti ed in particolare di avere esercitato negll ultimi
5 anni in modo assiduo prevalente e continuo attivita di avyocato comprovata dal
fatto di avere trattato nel quinquennio incarichi professionali fiduciari rilevanti per
quantita e per qualita almeno pari a 15 per anno.

La Camera Amministrativa evidenza che nel distretto del Tribunale Regionale di
Giustizia Amministrativa del TAA sede di Trento, per quanto nguarda il settore
edilizia urbanistica, sono stati deposilati nel 2017 43 ricorsi, mentre nel 2016, 356
nel 2015, 49, Per quanto riguarda gli appalli pubblici, nel 2017 sono stati introitati
36 ricorsi, nel 2016 n. 39 e nel 2015 n. 24 In relazione alla materia pubblico
impiego nel 2017 sono stati infrottati 16 ricorsi, nel 2016 n, 35 e 2015 n. 31. Nel
settore, diritto dell’ambiente, nel 2017 sono stati introitati 7 ricorsi, nel 2016 n. 2 e
nel 2015 n. 2. In diritto sanitario ed in diritto delle autonomie territoriall i numeri
non sono significativi. In merito infine alla responsabliiita amministrativa, le
sentenze emesse dalla Corte dei Conti, sez. glurisdizionale, nefl'anno 2017 sono
15,

Da quanto sopra esposlo, risulta evidente che forse un solo avvocalo o comunque
pochissimi possano fregiarsi del titolo, con cid frustrando evidentemente gl
obbiettivi che si pone la legge ordinamentale con lart. @ ovvero quello di
indirizzare la clientela, ostacolando propric la creazione di un mercato
concorrenziale aperto at nuovi iscritti, obiettivo della normativa; si determinerebbe
infatti sostanzialmente un menopolio.

Tanto premesso, appare necessario modificare in particolare l'art. 8 comma 1
lettera b), inserendo la seguente modifica in nerello: "nella valutazione dei
requisiti dl cui al presente articolo la commissione di cul all'art. 6 comma 4
anche in deroga al previsto numero minimo d! incarichi per anno tiene conto
della natura e della particolare rilevanza degli incarichi documentati e delle
specifiche caratteristiche del settore di speclalizzazione cosi come della
specificita territoriale”.
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Slessa identica considerazione per quanto riguarda i corsi di formazione, che di
tulta evidenza non potranno essere unicamente e specificalamente dedicati alle
sotto-materie individuate.

Gl slessi comunque devono prevedere la possibilitd che ali stessi siano
organizzati anche con modalita telematiche, che parmettano di seguire gli stessi
a distanza,

Dovrebbe anzitutto essere data |a definizione di specialista che inquadra e
chiarisce i commi successivi. Per lg osservazioni paricolar di cui infra, e
soprattutto per la mancanza di riserva, | COA di Busto Arsizio propone come

penale e amministrative o al pit anche per quelli che, definiti indirizzi, adottano
. apposita rito, tanto pitl che & prevista la riserva di aggiomamento all articolo 4.
Considerato che 'assistito generalmente non & in grado di operare la sussunzione
delfatto nefla fattispecie di diritto, cioé spesso il cliente non sa a quale specialista
debba rivolgersi per cui, come evidenziato anche dal Consigho di Stato, non risulta
utile allo scopo, predisporre un sistema di specializzazioni che presupponga un

riguarda dovendosi preferire, invece, organizzarelpensare a un sistema di
speclalizzazioni orizzontale, interdisciplinare, che per il cliente costiluisea una
classificazione pit intuitiva @, sopratlulto, pilt rispondente al suo modo di
classificare le attivita economiche.

Ad esempio, specialisti di appalti di servizi, di appalti di 00.PP,, di ambients, di
responsabilita medica, di crisi di impresa, di mercato immobiliare ecc. ecc.: inoltre
si ritiene pit giuste che divenga specialista chi, anche molto giovane, abbia
almeno maturato una certa pratica: non tanta quanta lo specialista per
Comprovata esperienza, ma almeno tale da non fare del fopo di biblioteca un
concorrente di fatto sleale per il generalista serio e preparato,

In un momento in cui I'Avvocatura sta rivendicando, con sempre maggior
convinzione, un giusto ruole nella qestione stragiudiziale dalle confroversie,
dimostrata anche dal tema posto in occasione del Congresso di Rimini {nel corso
del quale questo Consiglio, in rappresentanza del Coordinamento nazionale delle
Camere di conciliazione forense, & intervenuto specificamente presentando la
mozione n°37), risulta inoitre imprescindibile la necessita di una doverosa
formazione specialistica in questo ambito, laddove sono richieste competenze
peculian, in molti casi estranee al bagaglio formativo tradizionale dellavvocato,
che afferiscono alla conoscenza delle tecniche negoziali, ai principi della
comunicazione, ad alcuni fondamenti di psicologia comportamentale, nonché afla
migliore conoscenza del diritto che regola lo svolgimento delle procedure

stragiudiziali, ai rapporti con il processo ed al regime civile e fiscale applicabile
agli accordi conciliativi.

Tutto ¢id considerato il Consiglio:

auspica che le specializzazioni caraflerizzino e siano caratterizzate dalla
professione e non divengano solo altri master;

chiede che venga prevista una specializzazione autonoma dell'avwocato
nellutilizzo dei metodi di risoluziane consensuale, con particolare riferimento alia
mediazione ed alla negoziazione."

L' AIAF plaude alliniziativa del Signor Ministro che segna l'atteso completamento
del percorso di attuazione della nuova disciplina dell'ordinamento della
professione forense di cui alla legge 31.12.2012 n. 247

In considerazione dell'alto rilievo della formazione spacialistica per le fasce piu
giovani dell'avvocatura, auspica che, nell'immediato future, il possesso del titoln
di avvocato specialista ai sensi dell'art. 8 della legge n, 247/2012 possa essere

4
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generalmente annoverato tra | titoli professicnali meritevoli di specifica e premiale

valutazione nei concorsi
ANF Si evidenzia che il Cang

pubblici per titoli ed esami.
resso Nazionale Forensa di Venezia, successivo alla L.

247/2012, aveva adottato una mozione sul termna delle specializzazioni.

La mozione & consultab

ile al link ht:cg:ﬂ\_amﬂ.asgggia;'«_ommziggaIeforense‘iﬂlg-

moziong;deIlgnf-gg!Ie-sac'gglizzazioni-fgreng&-gggrova;ﬂgl-g;ng[gssg-di-

venezia/
Si ritiene che (impianto

delio schema di Decreto non sia coerente con quanto

deliberato dal Congresso, e dunque sia difforme al pensiero della massima assise

dell'avvaocatura.

Nel merito, sotto il profilo della coerenza di sislema, va evidenziato da subito che
tra i settori di specializzazione, € cioé quelli riconoscibili agli avvocali a norma
dellart. 9 L. 247, singolarmente non compaiono numerase materie per le quali
invece il Consiglio Nazionale ha riconosciuto la rilevanza specialistica autonoma,
riconoscendo  associazioni che intendono  valorizzare  proprio quella
specializzazione: cié & accaduto ad esemplo con riferimento al diritti umani, alla
famiglia, ai minon, al trust, allimmigrazione, alla difesa dei non abbienti ed altri.
L'elenco proposto, dunque, non solo appare incormpleto ed illogico ma pure in
grave contrasto rispetto alle valutazioni gia compiute dal Consiglio Nazionale, che
sarebbe opporlunc non acceltasse di veder messo in discussione il proprio
precadente e risalente prientamento.

ONDIF Plaude, innanzi tutlo,
ANl completamento del perc
delfa professione farens

alliniziativa del Signor Ministro che segna 'alteso
orso di atluazione della nuova disciplina dell'ordinamento
e di cui alla legge 31 dicembre 2012, n. 247,

in considerazione dell‘alto rilievo della formazione specialistica per le fasce piu

giovani dell'avvocatura,

auspica che, neflimmediato futuro, il possesso del titolo

di avvocato specialista ai sensi dellart. g della legge n. 247/2012 possa essere
. generalmente annoveralo tra i titoli professionali meritevoli di specifica e premiaie
valulazione nei concorsi pubblici per titoli ed esami.
Nel merito, & del parere che: (i) tra gli ulteriori settori di specializzazione previsti
in aggiunta ai tre principali nei quali l'avvocato pud canseguire il titolo di
specialista, I'art. 3 dello schema di decreto debba annoverare anche il “diritto della
persona, delle relazioni familiari e dei minorenni’; coslituente ora indirizzo
afferente al settore del diritto civile, ai sensi della lettera a), del comma 3, dell'art.
3. E ¢io in gquanto, il medesimo criterio di specializzazione sulla scorta del quale,
per come chiarito dalla Relazione lllustrativa, sono stati individuati gli ulteriori
settori (elencali alle lettere dalla “d* afla “g" deit'art. 3, comma 1) — e cioé
{autonomia disciplinare e tematica e/o la giurisdizione efo il rito — carallerizza

invero anche il “diritto d

ella persona, delle refazioni familiari, e dei minorenni”, si

trafta infattl di area con una sua trasversalita ad altri settori del diritto (civile,

" penale, internazionale,

amministrativo), con caratteristiche giuridiche proprie,

specificita di organi giudiziari, che va trattato unitariamente e non pub essere

parcellizzato tra gli altri

settari; (i) per il diritto amministrativo, che & gia di per sé

un settore specialistico, & opporiuno che i titolo di specialista possa essere
acquisito anche autonomamente e non solo necessariamente con la
gpecializzazione in uno degli indirizzi indicati nel comma 5 dell'art. 3; (iii) con

riguarde allindirizzo d

i cui alla lettera a), del comma 5, dell'art. 3, sia pid

apptopriata la seguente denominazione: “diritto del pubblico impiego non
privatizzato e della respon sabilita amministrativa”.

COA MONZA  CONDIVIDE IN TOTO LE MODIFICHE APPORTATE .
COA MODENA  Si rleva come sia 1otalmente assente il riferimento alla risoluzione stragiudiziale
delle controversie, che oltre ad essere una specializzazione di caratiere

5
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procedurale, ha assunto una
applicabile.

Si chiede che venga prevista una specializzazione autonoma nell'utilizzo deij
metodi di risoluzione consensuale, con particolare riferimento alla mediazione e
alla negoziazione
. Quanto agli indidzzi, gli stessi appaiono eccessivi ed eccessivamente
frammentati relativamente al settore civile (dieci) mentre appaiono incompleti gli
indirizzi del penale (mancano quelli sugli stupefacenti e doping sportivo, ad
esempio);

. Si osserva che per mantenera il litolo & necessario nel triennio aver
partecipato a “scuole o corsi di alla formazione nello specifico setlore di
specializzazione” (25 crediti per anno: 75 per triennio —art. 10 D.M. 144/2015); in
alternativa, bisogna aver Irattato almeno quindici casi per anno nel setlore di
specializzazione ~ non si contegglano i casi analoghi o nei quall si siano trattate
le medesime questioni giuridiche (art. 11 DM, 144/2015): cio pud rnisultare
decisamente  difficile in seftori molto particolari (come forse [linidirizzo
dellesecuzione forzata civile, o dell'esecuzione penale);

Ferma la possibilita di speciafizzazione in anche uno solo degli indirizzi di cui ai
commi 3, 4 e & dell'art, 3, la specializzazione nei settori def diritto civile, penale e
amministrativo dovrebbe  essere possibile solamente ove acquisita la
spacializzazione in almeno tre (e non in uno s0lo, come & nello schema di decreto)
indirizzi di cui ai commi 3, 4 e 5 dell'art. 3.

In altemativa, andrebbe eliminata la possibilita di specializzarsi nei settori del
diritto civile, penale o amministrativo, prevedendo esclusivamente la possibilits di
specializzarsi In uno o piir degll indirlzzi di cui ai commi 3, 4 e § dell'art, 5.

piena dignitd anche in termini di diritte positive
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1. Al decreto ministeriale 12 agosto 2015, n. 14

Consiglio
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| decreto ministeriale 12 agosto 2015, n. 144), LETTERAA - NUOVO ART. 3 DM 144/2015,
COMM

A1
4, sono apportate le seguenti modificazioni

a) Varticolo 3 & sostituito dal seguente.
«Art. 3

(Seltori dr specializzazione)
1. 'avvocato pud conseguire i

| triolo di specialista in non pid di due dei seguenti settori di speclalizzazione:

diritto del lavoro e della previdenza sociale,
diritto tributario, fiscale e doganale.

diritto dei trasporti e della navigazione;

diritio dell'informazione, dellinformatica e delia protezione dei dat personall,

SETTORI DI SPECIALIZZAZIONE

Nel catalogo delle materie di specializzazione, di cui alla nuova bozza di decreto
elaborata dal Ministero della Giustizia, & totalmente assente qualsiasi riferimento
alla nsoluzione stragiudiziate, che ollre ad essere una specializzazione di
caratlere procedurale, ha assunto oramai una piena dignita anche in termini di
diritto positivo applicabile.
Con la presente, siamo pertanto a chiedere che, nellinteresse dell'avvocatura,
venga prevista una specializzazione autonoma dellawocato nellutiizzo dei
metodi di risoluzione consensuale, con particolare riferimento alla mediazione ed
alla negoziazione.
Siamo convinti che, soltanto con 1a previsione di una siffatta specializzazione, 13
nsoluzione alternativa possa finalmente assurmere quella giusta identita scientifica
e professionale, che consenta di diffondere le potenzialita di questi strumenti a
tutti gli avvocati, anche a quelli che non siano interessati a specializzarst in questo
settore, ma che potranno finalmente conoscerlo e praticarlo in maniera efficace.
Sono irrazionali e caoticl | criter utilizzati per \a scelta del varl settori (2d indirizzi),
una sorta di "mischione” tra materie selezionate per il rito specifico, altre per la
presenza di una specifica codificazione ed altre ancora selezionate per motivi
imperscrutabili, OCF ritiene che il criterio unice di individuazione dei settori di
specializzazione (condiviso dagli avocatie cornprensibile per i cittadini) sia quelio
del rito. Dunque, ad ogni rito potra corrispondere un settore di specializzazione.

a) diritto civile,
b) diritto penale,
c) diritto amministralivo;
d)
)
f) diritto internazionate,
9) diritto del'Unione europea,
h
i) diritto della concorrenza,
0
UNAM
OCF
COA ROMA

COA
PORDENONE
COA BRINDISI

| eriteri utilizzati per la scelta dei vari settori (ed indirizzi) sono irrazionaii e confusi:
alcune materie sono selezionate per il rito specifico, mentre altre pet la presenza
di una specifica codificazione ed altre ancora selezionate per motivi
incomprensibili. | COA di Roma ritiene che l'unico criterio di individuazione de
settori di specializzazione (condiviso dagli avvocati € comprensibile per i cittadini)
possa e debba essere esclusivamente quello del rito. Dunque, ad ogni rito potra
corrispondere un settore di specializzazione. _ L
L'elenco & incompleto e non esaustivo, omissivo di discipline giuridiche oagetto di .
codificazione o di glurisdizioni dedicate.

La nuova formulazione dei settori di specializzazione & - se possibile - ancora piu
irazionale ed incongrua di quella gia oggelto di annullamento da parte del

7
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Consiglio di Stato, anche € sopratlullo con riferiment
successivo introducendo comma. Appare infalti irra
comunque in contrasto con le finalita di qualificazione d
e di affidamento del cittadino, consentire ad esempio, |
deltitolo di specialista nel seltare “diritto di civile" a chi
anche in uno solo degli “indirizzi* (ad esempio “diritto successorig” o "diritto di
Tamiglia”) previsti per il settore de quo. Inoltre, risulta illogico individuare tra
seltori di specializzazione i "diritto dei

i trasporti e della navigazione" e tra ali
indirizzi dj Specializzazione il “diritto commerciale" | cosl come ametlere, fra |

settori di specializzazione, ad esempio, il “diritto societario”. Alirettanta irrazionale

& poi, lindividuazione tra gli indirizzi dj Specializzazione, quella *del diritto delle
assicurazioni e della responsabilita

o agli ndirizzi di cuj al
zionale e pericolosn, e
&l professionista awocato
acquisizione e la spendita
ottenga la specializzazione

A il riconascimento della comprovata

Alla luce delle richiamate considerazioni, si auspica la integrale revisione defla
disposizione regolamentare in esame superando la operata suddivisione in
‘seflor" ed “indirizz e provvedendo  allindividuazione dj seftori di

speciaiizzazicne specifici per area (civile, penale, amministrativo, intermazionale,
tnhutario) e cosl: .

Area civile Settori dj speciallzzazione -
deiminori~  Diiitto delle suceessioni -
Diritto agraria - Dirltto del |a

Diritto della famiglia defle persone o
Diritti reall, locazioni e condeminio -
voro e della previdenza sociale -
Diritto societario -  Diritto industriale e della proprieta infelletiuale -

Diritto della concorrenza - Diritto bancario & dei mercati finanziari -

Diritto della crisi delle Imprese e dell'insolvenza - Diritto della
Informazione dellinformatica e della Protezione dei dati personali
Area Penale Settori di specializzazione - Diritto penale della persona deij
minori e della famiglia - Diritto penale della P.A. - Diritto penale
dellambiente, dellurbanistica e dell'edilizia - Diritto penale dell'economia e
dellimpresa - Diritto penale della criminalita or.

ganizzala e delle misure dj
prevenzione - Diritto penale dell'esecuzione penale

Area Amministrativo Settori di Specializzazione -  Diritto del pubblico impiego -
Diritto Urbanistico e dell Edilizia - Dirifto dell'ambiente - Diritio sanitario

- Diritto dei contratti pubblici Diritta delle autonomie lerritoriali  Area

Internazionale Settori di specializzazione - Diritto internazionale - Diritto

dell'Unione Europea Area Tributarlo Settori di specializzazione Diritto tributaria

fiscale e doganale”

Si propone di aggiungere la seguente lettera: *

m) diritto dalle relazioni familiari,
delle persone e dei minori

Si reputa inopportuno e limitativo la possibilita di conseguire il titolo di specialista
al massimo in due settori di specializzazione atteso che in Specie quanto al
setlore del diritto civile si affianca capacita e speciallzzazione dell'avvocato nei

settori del diritto del lavoro e della previdenza sociale, del diritto fiscale e
doganale.
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L'introduzione dei macro-settori & sicuramente utile, considerando che non si
pOSSONO avere specializzazioni in pit di due settori; ma all'interno di un macro-
soltore si possono avere specializzazioni In pitl indirizzi. Non appare peraltro
coerente con il sistema non imporre all'avvocato di specificare Vindirizzo specifico
di specializzazione allintemoe del macro-settore: rimartd ad esempio la
specializzazione in diritto civile, oppure penale o amministrativo — pur lasciando
la liberta di espressamente indicare lindirizzo  (conseguentemente,
espressamente l'art. § co. 1bis, Introdotto dal nuovo D.M., prevede che gli elenchi
predisposti dagli Ordini non siano obbligatoriamente suddivisi per indirizzi)
Si ritiene che dovrebbero essere elencati solamente i seguentl “seftort” di

specializzazione:

a) diritto civile,

b) diritto penale;

c) diritto amiministrativo;

d) diritto tributario, fiscale e doganale,
e) diritto internazionale (assarbend
Europea).

| seguenti “settori" dovrebbero invece essere pits propriamente qualificati “indirizzi”
di cui al comma 2 dellart. 3: 1) diritto del lavoro e della previdenza sociale; 2)
diritlo dei trasporti e della navigazione. | sequenti “settori” dovrebbero invece

essere eliminati, 1) diritto della concorrenza (da intendersi assorbito

dall"indirizzo" diritto commerciale"); 2) diritto: dellinformazione, dell'infarmatica e

della protezione dei dati personali (definizione troppo vaga € generica).

o e comprendendo il diritto dell'Unione
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ART. 1, LETTERA A - NUOVO ART. 3 DM 144/2015, COMMA 2

2. Nei settori di cui alle lettere a), bj e ¢) il titolo di specialista si acquisisce unitamente alla
specializzazione in almeno uno degli indirizzi indicati nel commi 3,4e5.

INDIRIZZI DEI SETTORI CIVILE, PENALE E AMMINISTRATIVO

OCF Nessuna norma legislativa ha previsto gli “indirizzi* che, dunque, sono di conio
regolamentare ed abusivo, parché il legislatore non i ha na previsti né ne ha
- delegato la previsione al regolamento,
COA ROMA

Gli "indirizzi" individuati nel Nuoveo regolamento sono assolutamente ilegittimi
perché il legislatore non li ha né previsti né ne ha delegato la previsione al
.- ___regolamento. Infatt nessuna norma di legge ha stabliito tale criterio.
COA PESCARA Vi é eccessiva moltiplicazione delle materie con la previsione, per | macrosetiori
civile, penale, amministrativo, di numerosi sottosettori /indirizzi . Tale scelta : -
determina "polverizzazione" della preparazione specialistica: -si presta alle
medesime cansure gia portate alla originaria suddivisione del dititto civile;-non
appare di alcuna utilitd cancrela, specie in rifenmento a quella esigenza di
"leggibilita” da parte dellutente tante volte richiamata nel dibattito sulla
specializzazione, considerata anche la previsione, per i tre macrosetori . della non
obbligatoria indicazione dellindirizzo in sede di elenco degli avvocatl specialisti
da formare presso | COA (cosl i comma 1 bis aggiunto all'art.5 di D)

UCPI <<2. Nel settore di cui alla lettera a) il titolo di specialista si acquisisce unitamente
UNAA alla specializzazione in almeno

uno degli indirizzi Indicati nel comma 3 Nej settori

di cui alle lettere b) e c), il titolo di specialista si acquisisce anche unitamente allg
specializzazione in almeno uno degli indirizzi indicati nei commi 4 e 5 >>,

Per il diritto amministrativo, e per il diritto penale che costituiscono gia di per sé

un settore specialistico, & opportuno che il titolo di specialista possa essere

acquisito anche autonomamente e non solo necessariamente con [a
) specializzazione in uno degli indirizzi Indicati nei commi 4 e 5 dell'art. 3.

URNAA Proposte (successivamente) la totale eliminazione degl indirizzi afferenti al
sellore del diritto amministrativo, anche per evitare che essi possano assumere
una rilevanza del tutto impropria, ad esempio ai fini delfaffidamento degli incarichi
legali da parte delle pubbliche amministrazioni, contro le previsioni della legge n,

24712012, _
COA la previsione & irrazionale, Accanto a i settori di specializzazione sono stai coniati
PORDENONE infatti "gli indlirizzi" per i settori di

ritti civile, penale ed amministrativo non previsti
dal legislatore, nollre, sono irrazionali i crite